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1 Religionstheoretische Grundlagen

In diesem ersten Kapitel werden die theoretischen Grundlagen dargestellt und erlautert, auf
denen der vorliegende Ansatz einer pluralen Theologie der Religionen basiert. Da es eine
Vielzahl von verschiedenen Definitionen und Verwendungen des Begriffs ,,Religion” sowie
viele unterschiedliche theoretische, wissenschaftliche und theologische Zugange zum Thema
»Religion” gibt, wird zundchst erklart, in welchem Sinne der Begriff ,,Religion‘
beziehungsweise ,,Religionen* in dieser Theologie der Religionen verwendet wird. Im
Zentrum des Kapitels werden daher eigene Definitionen der Begriffe ,Religionen,
»Religiositdt™ und ,,Religionsgemeinschaften* entwickelt, auf denen die hier dargestellte
Religionstheorie basiert. Durch die Erlduterung dieser Definition wird im Anschluss die
Religionstheorie weiter entfaltet.

Zunachst wird im ersten Abschnitt eine sprachliche Annaherung an einige fir die Theorie der
Religionen zentrale Begriffe (1.1) vorgenommen. Es folgt die Erlauterung charakteristischer
Elemente von Religionen, Religiositdt und Religionsgemeinschaften (1.2).

Im Anschluss an diese einleitenden Abschnitte wird in Auseinandersetzung mit anderen
Definitionen eigene Definitionen fur die Begriffe ,Religionen, ,Religiositdt und
»Religionsgemeinschaften* formuliert, die als Arbeitsdefinitionen die begriffliche Grundlage
fir die vorliegende Theologie der Religionen bilden (1.3). In den folgenden Abschnitten
werden dann zur Erlauterung dieser Definitionen das ihnen zugrundeliegende Konzept von
Transzendenz (1.4) sowie das in ihnen formulierte Verstdndnis von Religionen (1.5),
Religiositat (1.6) und Religionsgemeinschaften (1.7) entfaltet und somit ein theoretisches
Modell der Religionen entworfen, das der Darstellung der pluralen Theologie der Religionen
in den Ubrigen Kapiteln zugrunde liegt.

SchlieBlich werden kurz die Konsequenzen dargestellt, die sich aus dieser Theorie der
Religionen fir die wissenschaftliche Erforschung der Religionen, fiir das Konzept und die
Ausrichtung dieser eine pluralen Theologie der Religionen in Abgrenzung zu einigen anderen
maglichen Konzepten der Theologie, fiireine plurale und dialogische Religionspadagogik und
fir einen interreligiosen Dialog ergeben (1.8).

Dieses Kapitel ist eine gekirzte und leicht verdnderte Fassung meines separat veroffentlichten
religionstheoretischen Entwurfs ,.Religionen, Religiositdt, Religionsgemeinschaften®. Dort
findet sich zusatzlich eine Darstellung von und Auseinandersetzung mit anderen
Religionstheorien sowie ein Ansatz zur Erklarung von Religionen, Religiositat,
Religionsgemeinschaften unter Beriicksichtigung ihres anthropologischen, kommunikativen,
soziokulturellen und evolutiven Kontextes.?

1.1 Ann&dherungenan zentrale Begriffe der Religionen

Als Hinflhrung auf die Definition und die theoretische Erdrterung des Themas wird zunédchst
eine sprachliche Anndherung an den Begriff ,,Religion” und seine Entsprechungen in einigen
religiosen Traditionen, an weitere, fr die Theorie der Religionen relevante Begriffe wie
,,Glaube®, ,,Gott*, ,,das Heilige* und ,,Transzendenz* vorgenommen.

1 Religionen, Religiositat, Religionsgemeinschaften. Entwurf einer Religionstheorie,
www.johannesvagt.de/religionstheorie.pdf, 20.02.2021.




Das deutsche Wort ,,Religion* und seine Entsprechungen in anderen europdischen Sprachen
gehen auf das lateinische Wort religio zuriick, das urspringlich einen Sachverhalt in der
romischen Kultur bezeichnete. Religic bedeutete fiir die Rémer vor allem die ,,gewissenhafte
Sorgfalt in der Beachtung von Vorzeichen und Vorschriften“? sowie die ,richtige
Durchfiihrung von Kulthandlungen fiir die Gétter (cultus deorum)3. Cicero leitete das Wort —
wohl korrekt — von dem Verb relegere ,,wieder lesen” im Sinne von ,aufmerksam und
griindlich beachten* ab. Eine andere, weit verbreitete Ableitung von dem Verb religare ,,wieder
anbinden®, ,,zurlickbinden ist dagegen etymologisch nicht sehr plausibel. Sowohl in der
romischen Religion als auch im westlichen Christentum konnte das Wort auch speziell die
professionelle Gottesverehrung in Kultvereinen oder Orden bezeichnen. Im allgemeinen
Sprachgebrauch setzte sich aber eine weitere Bedeutung durch, die den Glauben an und die
Verehrung von Gott oder Gottern beinhaltet.

In der islamischen Tradition entspricht der arabische Begriff Din in etwa unserem Begriff
Religion. Er umfasst die gesamte islamische Lebensweise, alle Vorschriften, die Gott den
Menschen auferlegt hat. Er kann daher je nach Kontext auch mit ,,Recht* oder mit ,,Glaube*
Ubersetzt werden.* Im Hebriischen bedeutet das Wort Din ,,Gesetz* und ,,Recht®, fiir
»Religion* wird dagegen Dat verwendet.

In den indischen Religionen ist der verbreitetste Begriff fir Religion Dharma. Dharma leitet
sich von der Wurzel dhr,,stiitzen* ab. Dharma ist also eine ,,Stiitze®, das, was die Gesellschaft
und letztlich die ganze Welt stiitzt und aufrechterhélt. Dieser Begriff bezeichnet neben Religion
auch ,,Recht“und ,,Moral®“. Die Hindus gebrauchen fiir ihre eigene Religion die Bezeichnung
Sanatana (,,ewiger) Dharma. Fiir Buddhisten ist der Dharma vor allem die buddhistische
,,Lehre®, die im Zentrum ihrer Religion steht.

Es gibt nicht in allen Sprachen und Kulturen einen spezifischen Begriff,der mehr oderweniger
genau unserem Religionsbegriff entspricht. Daher ist in neuerer Zeit die Verwendung des
Begriffs ,,Religion” manchmal grundsétzlich kritisiert worden, da es sich bei ,,Religion” um
ein modernes, westliches Konstrukt handle, das in der Zeit des europdischen Kolonialismus
auf andere Zeiten und Kulturen tbertragen worden sei.®> Allerdings ist zu beachten, dass das
Fehlen eines spezifischen Begriffs nicht zwingend bedeutet, dass auch die Sache unbekannt
oder nicht von anderen Phdnomenen unterscheidbar und abgrenzbar ist. In den meisten Fallen
herrscht zwischen der Mehrheit der Religionswissenschaftler und Laien, die das Wort
benutzen, eine sehr weitgehende Ubereinstimmung dariiber, ob etwas Religion ist oder nicht,
sodass der Begriff nicht grundsatzlich problematisch zu sein scheint, auch wenn seine
Verwendung im Einzelfall kritisch hinterfragt werden muss.

Ein weiterer zentraler Begriff, der den Aspekt der menschlichen Einstellung in der Religion
bezeichnet, ist der,,Glaube*. Viele Erklarungs- und Definitionsversuche gehen davon aus, dass
Religion im Wesentlichen als ,,Glaube an...“ zu bestimmen sei. Die zentrale Bedeutung des
Glaubens fir die Beziehung der Menschen zu Gott wird vor allem im (protestantischen)
Christentum, aber auch in einigen anderen Religionen betont. Das Glaubensbekenntnis (Creédo)

2 stichwort Religion in: Kluge, Etymologisches Warterbuch, 24. Auflage, Berlin 2002.

3 Cicero, De natura deorum I1,28.

4 Encyclopedia of Islam I1,301-304.

5 Siehe etwa Wilfred Cantwell Smith: The Meaning and End of Religion. A New Approach to the Religious
Traditions on Mankind, 1962; Daniel Dubuisson: The Western Construction of Religion : Myths, Knowledge,
and ldeology, 2007; Brent Nongbri: Before Religion: A History of a Modern Concept,2013.



bezichungsweise das Glaubenszeugnis (Sahada) sind fiir Christentum und Islam so etwas wie
ein Zugehorigkeitskriterium. Dies l&sst sich aber keineswegs auf alle Religionen Ubertragen.
So wird haufig betont, dass etwa im Judentum oder im Hinduismus das richtige Handeln
(Orthopraxie) viel wichtiger sei als der richtige Glaube (Orthodoxie) — und dem wirden sich
sicher auch viele Christen und Muslime anschlieBen. Viele Buddhisten wiirden dagegen
behaupten, dass es in ihrer Tradition Uberhaupt nicht um einen Glauben, sondern um die
Erkenntnis einer Wahrheit geht. Dennoch I&sst sich nicht leugnen, dass Glaube in den meisten
Religionen eine zentrale Bedeutung hat. Dies gilt besonders, wenn der religiése Sinn des Verbs
,glauben (an jemanden oder etwas)* deutlich von dem alltagssprachlichen Gebrauch im Sinne
von ,,vermuten* abgegrenzt wird.

Der Begriff ,,Glaube bezeichnet im religiosen Sinne nicht so sehr den Glauben, dass etwas so
oder so ist oder dass etwas existiert, sondern den Glauben an jemanden oder etwas. ,,Glaube
an“ bedeutet im Gegensatz zu ,.glauben, dass® nicht ,.fiir wahr halten® oder ,,vermuten®,
sondern ,,vertrauen®, ,,sich ganz verlassen auf*. Dies ldsst sich auch am Ursprung des Wortes
»glauben erkennen, dass sich von einem germanischen Verb mit der Bedeutung ,,fiir licb
halten* ableitet®. Sowohl das lateinische Verb crédere als auch die entsprechende Wurzel im
Sanskrit $rad-\dha fiir ,,glauben* gehen auf eine indoeuropdische Wendung ,,sein Herz setzen
auf* zuriick’. Ganz ahnlich formuliert es Martin Luther in seiner Erlduterung des ersten Gebots
im GrolRen Katechismus: ,,Worauf dunun (sage ich) dein Herz h&ngst und verldssest, das ist
eigentlich dein Gott.“® Dabei stellt Martin Luther die enge Verbindung zwischen dem Glauben
und seinem Gegenstand (Gott) heraus: ,,Denn die zwei gehoren zu Haufe: Glauben und Gott.
Wahrend die Verwendung des Gottesbegriffs normalerweise auf theistische Religionen
beschrénkt ist, l&sst sich die Bestimmung des Glaubens als einen personlichen Akt,in demman
sein Herz an etwas oder jemanden hangt, sich darauf oder auf ihn ganz verlasst und ihm ganz
vertraut, von ihm vollkommen ergriffen ist, im Prinzip fur alle Religionen verwenden.

Dieser religiose ,,Glaube an“ jemanden oder etwasist, wie einleitend festgestellt, grundsitzlich
von dem Glauben, dass eine bestimmte Vermutung zutrifft, zu unterscheiden. Nattrlich kann
ein Mensch sein Herz auch an das Zutreffen einer Vermutung oder Theorie hangen, etwa an
die Vorstellung, dass es einen allmdchtigen Gott gebe, dieser die Welt in sieben Tagen
geschaffen habe oder dass es ein Weiterleben nach dem Tod in dieser oder einer anderen Welt
gebe, odergenauso gut auch an das Zutreffender Vermutung, dass es keinen allméchtigen Gott
gebe, dass die Welt durch einen zufélligen Urknall entstanden sei oder dass es nach dem Tod
nichts gebe. Das, was dies dann zu einem religiésen (oder anti-religiosen) Glauben macht, ist
aber nicht, dass es sich dabei um eine Vermutung handelt, sondern die Tatsache, dass jemand
sein Herz an diese oder jene Vermutung hangt, also seine innere, emotionale Einstellung oder
eine Haltung.

Waihrend der Begriff Glaube die fir viele Religionen charakteristische Einstellung des
Menschen kennzeichnet, werden der Gegenstand der Religion, das Gegenuber des glaubenden
Menschen hdufig als ,,Gott®, ,,Gotter, ,,das Heilige®, ,,iibernatiirliche Wesen* oder dhnlich
bezeichnet. Wenn wir von der heutigen Verbreitung der Religionen ausgehen, spricht allein die

6 https://www.duden.de/rechtschreibung/glauben, abgerufen 05.02.2021.

7 Michiel De Vann, Credo, in: Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages, 2008, 141-142.
8 Martin Luther: Der groRe Katechismus (urspriinglich: Deutsch Catechismus), 1529.
9 Martin Luther: Der groRe Katechismus (urspriinglich: Deutsch Catechismus), 1529.



riesige Anhangerzahl der beiden zahlenmaRig grofiten Religionen, Christentum und Islam,
dafiir, dass es in den Religionen der meisten Menschen um ,Gott“ im Sinne der
abrahamitischen, monotheistischen Traditionen geht. Da vermutlich auch die allermeisten
Anhénger des Hinduismus, der zahlenmalRig drittgrofiten Religion, sowie die Anhdnger vieler
weiterer, kleinerer Religionen in Gegenwart und Vergangenheit der Bestimmung von ,,Gott*
oder ,,Gottern und Gottinnen als dem zentralen Gegeniiber der Menschen in der Religion
zustimmen warden, trifft dies fur die Gberwiegende Mehrheit der religiosen Menschen zu.

Allerdings wuirden zum Beispiel die meisten Buddhisten oder Anhénger chinesischer
Traditionen wie Daoismus oder Konfuzianismus vermutlich erwidern, dass man den Gottem
zwar eine gewisse Bedeutung zuerkennen konne, aber im Zentrum ihrer Religion doch ganz
andere Dinge stiinden: Die buddhistische Lehre der Vier Edlen Wahrheiten tber das Leid und
den Weg zur Beendigung des Leidens, das Dao oder die konfuzianischen Tugenden und
Pflichten. Auch wenn sich bei diesen Traditionen durchaus dartber streiten lasst, ob es sich um
Religionen oder Philosophien oder beides handelt, erscheint es doch nicht sinnvoll, sie von
vorneherein auszuschlieBen, indem der Gegenstand der Religionen auf den Begriff ,,Gott*
festgelegt wird.

Um den Gegenstand der Religionen allgemeiner zu bestimmen wird haufig der Begriff ,,das
Heilige™ verwendet. ,,Heilig” leitet sich von dem Wort ,,Heil“ ab, das den Zustand eines
Wesens bezeichnet, in dem es ganz, gesund und heil ist. Alternativ zu ,heilig® wird auch das
Fremdwort sakral (von lateinisch sacer) verwendet. Im religiosen Kontext steht das Heilige
oder Sakrale als etwas, vor dem eine besondere Scheu und Ehrfurcht empfunden wird, im
Gegensatz zum Alltaglichen oder Profanen. Fiir die Annaherung an das Heilige gelten haufig
besondere Verbote (Tabu), die es von den Gegenstadnden des Alltags abgrenzen. Viele sehen in
der Begegnung mit dem Heiligen oder in der Unterscheidung von ,.heilig* und ,,profan* das
charakteristische Merkmal der Religionen. So hat Rudolf Otto das Heilige als den Gegenstand
der Religion definiert, der ein Geheimnis darstellt, das sowohl anziehend (mysterium
fascinans) als auch Furcht erregend ist (mysterium tremendum) ist. Mircea Eliade sah die
Religionsgeschichte als eine Geschichte der Manifestationen des Heiligen (Hierophanien) an.
Auch der Religionssoziologe Emile Durkheim bestimmte Religion als Glaube und Handeln in
Bezug auf ,heilige Dinge* (choses sacrées).1® Der Bereich des Heiligen wird von vielen
Religionswissenschaftlern als scharf von der Welt des Profanen oder des Alltaglichen
abgegrenzter Raum angesehen. Andere sehen auch flieRende Ubergange in einem Kontinuum
von mehr oder weniger heiligen oder alltdglichen Dingen sowie die Mdglichkeit, dass Dinge
und Vorstellungen in vielen Kulturen und Religionen je nach Situationund Blickwinkel sowohl
profan im Alltag verwendet werden als auch eine heilige Bedeutung haben kénnen.

Als allgemeinerer Begriff, um das zu bezeichnen, was im Zentrum der Religionen steht, was
in den meisten religiésen Traditionen ein einziger Gott oder eine Goéttin, eine kleinere oder
groRere Zahl von personlichen Gottinnen und Gottern, ein unpersonliches gottliches Wesen
oder eine gottliche Kraft, das Heilige oder ein Konzept von Heiligkeit, eine besondere Lehre,
Erkenntnis oder Ordnung sein kann, wird in der Religionstheorie h&ufig der Begriff
,,Jranszendenz* verwendet. Er stammt von dem lateinischen Verb transcendere ab, das
,uberschreiten® bedeutet, und bezeichnet etwas, das unsere normale, alltdgliche Erfahrung,

10 Rudolf Otto: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhéltnis zum Rationalen,
1917; Mircea Eliade: Die Religionen und dasHeilige. Elemente der Religionsgeschichte, 1954; Emile
Durkheim: Les formesélémentaires de la vie religieuse, 1911.



insbesondere unsere sinnliche Wahrnehmung (Uberschreitet. Der Gegenbegriff dazu ist die
Immanenz, immanent ist also das, was ,,drinnen bleibt®, was in den Bereich der sinnlich
wahrnehmbaren Welt des Faktischen gehort und sich mit naturwissenschaftlichen Methoden
untersuchen ldsst. Als Verb konnen wir ,transzendieren® fiir die Tatigkeiten von Menschen
verwenden, mit denen sie sowohl sich selbst als empirisches und biologisches Wesen als auch
die Welt des Faktischen, des Empirischen, des sinnlich Wahrnehmbaren, des Alltaglichen, des
Profanen oder Sikularen ,,iberschreiten”. Die Verwendung des Verbs ,,transzendieren* hat
dabei gegeniiber dem Begriff ,, Transzendenz* den Vorteil, dass deutlich wird, dass dieses
Transzendieren immer ein aktiver Vorgang ist, durch den Menschen die Welt des Faktischen
und des Selbst Uberschreiten, und kein eigener, jenseitiger Bereich des substanziell oder
faktisch Seienden. In der Regel transzendieren Menschen die immanente Wirklichkeit in
intersubjektiver und kommunikativer Interaktion.

1.2 Charakteristische Elemente von Religionen, Religiositatund
Religionsgemeinschaften

Einige Religionswissenschaftler verwenden keine Definitionen im eigentlichen Sinne, sondern
klarende Ein- und Abgrenzungen des Begriffs durch eine Aufzdhlung von Dimensionen oder
Elementen der Religionen. So zahlt Ninian Smart zundchst die sechs Dimensionen Lehre,
Mythologie, Ethik, Ritual (Praxis), Institutionen und Erfahrung sowie spater als siebte
Dimension zusatzlich noch den materiellen (kinstlerischer) Ausdruck auf.! Riudiger Vaas
nennt die sieben Merkmale Transzendenz, ultimative Bezogenheit, Mystik, Mythos, Moral,
Ritus und Gemeinschaft. Das entscheidende Kriterium zur Abgrenzung der Religion von
anderen Phanomenen sei dabei der Bezug zur Transzendenz.'?

Bevor ich im né&chsten Abschnitt (1.3) die Begriffe ,,Religionen®, ,Religiositat und
,.,Religionsgemeinschaften* voneinander abgrenzen und fur jeden der drei Begriffe eine eigene
Definition formulieren und erldutern werde, skizziere ich zunéchst knapp die Elemente oder
Dimensionen, die meiner Ansicht nach fir Religionen als objektive kulturelle Zeichensysteme,
fur die subjektive Religiositdat von Menschen und fir die aus miteinander kommunikativ
interagierenden religiosen Subjekten bestehenden Religionsgemeinschaften besonders
bedeutsam sind. Dazu gehdren die personlichen Einstellungen, Emotionen und Motivationen,
die Vorstellungen Uber Transzendentes und Immanentes, religionsspezifische Zeichen und
Symbole, religidse Sprache und Texte wie Mythen, Hymnen und Gebete, religiése Handlungen
oder Rituale, materielle Gegenstande und Geb&ude mit religioser Bedeutung,
gemeinschaftliche Strukturen sowie Regeln, Normen und Werte fiir das Verhalten.

1.2.1 Personliche Erfahrungen, Einstellungen, Emotionen und Motivationen

Im Zentrum der Religionen und vor allem der subjektiven Religiositat stehen die personlichen
Erfahrungen des Transzendierens, die religiose Menschen machen. Diese religiosen
Erfahrungen sind hdufig mit auBergewdhnlichen oder verdnderten Bewusstseinszustanden
(altered state of consciousness, ASC), zu denen etwa Formen religidser Ekstase oder Trance
gehoren, verbunden. Einige Theorien sehen den Ursprung der Religion in aulRergewohnlichen

11 Ninian Smart: The Religious Experience of Mankind, 1969; Ninian Smart: The World's Religions: Old
Traditions and Modern Transformations, 1989.

12 Rudiger Vaasund Michael Blume: Gott, Gene und Gehirn: Warum Glaube niitzt - Die Evolution der
Religiositat, 3. Aufl. 2011.



Bewusstseinszustanden von Menschen in der Altsteinzeit.13 In jedem Fall gehdren besondere
Erlebnisse, die sich von unseren alltéglichen Bewusstseinszustanden unterscheiden, zu den
charakteristischen Ph&nomenen vieler Religionen. Viele religiose Traditionen kennen
bestimmte Techniken, um diese Zustande gezielt herbeizufiihnren. Dazu kénnen besondere
Rituale mit fortwahrender Rezitation oder Gesang, gemeinsame rhythmische Bewegungen und
Tanz, verschiedene Formen der Meditation, Fasten, aber auch der Einsatz von besonderen
bewusstseinsverandernden Substanzen gehdren.

In den aulRergewohnlichen Bewusstseinszustdnden machen religidse Menschen Erfahrungen,
die sie als direkte Begegnung mit der transzendenten Wirklichkeit deuten. Diese Begegnung
kann bei ihnen zu einer mystischen Erkenntnis, einer Bekehrung oder Berufung fiihren, die ihr
ganzes Leben verdndert. Obwohl solche Erlebnisse in den meisten Religionen insgesamt recht
selten sind, haben sie dennoch eine groRe Bedeutung, weil Menschen, die diese Erfahrungen
gemacht haben, auch auBerhalb dieser Erfahrungen im alltédglichen Bewusstseinszustand noch
durch sie beeinflusst sind, dasich ihre Einstellung zum Leben verédndert hat. AuBerdem haben
diese Menschen in vielen Traditionen als religiose Spezialisten ihrer Religion auch einen
grolRen Einfluss auf andere Menschen, die keine solchen Erfahrungen gemacht haben, den
Erlebnissen dieser religidsen Spezialisten aber eine groRe Bedeutung auch fur ihr eigenes
Leben beimessen.

Fur alle religiosen Menschen ist die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten religiosen Tradition
und Gemeinschaft beziehungsweise die Teilnahme an bestimmten religiosen Praktiken und
Glaubenssystemen mit einer besonderen inneren Einstellung verbunden. Diese Einstellung
kann ein volliges Vertrauen in eine transzendente Macht und ihr Wirken sein, ein Geftihl
volliger Abhéngigkeit von dieser Macht, eine tief empfundene Dankbarkeit, Freude, Liebe,
Hoffnung, aber auch das Gefuihl von Schuld oder Angst. Bei vielen religiosen Menschen ist
ihre Religiositdt mit sehr intensiven Emotionen verbunden. Die Intensitat dieser Emotionen
kann wiederum zu sehr starken Motivationen flihren, so dass Menschen bereit sind, sehr groRRe
Opfer fiir ihre religiosen Uberzeugungen zu bringen. Aufgrund der hohen Intensitat der
religiosen Emotionen und der Starke der daraus resultierenden Motivationen kann die religiose
Einstellung das gesamte Leben, das Handeln und die Identitdt eines Menschen bestimmen.

Als psychische Aspekte des religiosen Lebens von Menschen sind die personlichen
Erfahrungen,  Einstellungen,  Emotionen und  Motivationen  Gegenstand  der
religionspsychologischen Forschung, waéhrend die neuronalen Vorgénge, die mit ihnen
verbunden sind, von der Religionsneurologie erforscht werden. Insofern sie mit religitsen
Vorstellungen und Handlungen verbunden sind, diese motivieren oder durch sie gedeutet
werden, sind sie auch fur die Religionswissenschaft im engeren Sinne und die Theologie
relevant.

1.2.2 Vorstellungen tber Transzendentes und Immanentes

Auf der Grundlage der individuellen oder kollektiven Erfahrungen, die Menschen in den
Religionen machen, entwickeln sie bestimmte Vorstellungen und Lehren tber den Gegenstand
ihrer Transzendenzerfahrungen, ber die immanente Weltwirklichkeit und ber das VVerhaltnis
zwischen beiden. Diese religiésen Vorstellungen, die innerhalb von religiésen Gemeinschaften
Uberliefert werden, beeinflussen ihrerseits auch die Erfahrungen, die von den Angehdrigen

13 David Lewis-Williams: Conceiving God. The Cognitive Origin and Evolution of Religion, 2010.



dieser Religionen gemacht werden und die Artund Weise, wie sie diese Erfahrungen deuten.
In den meisten Féllen sind diese Vorstellungen eher implizit in den religiésen Texten und
Handlungen enthalten, sie kénnen aber auch in theologischen Texten explizit dargestellt und
erlautert werden. Die religidsen Vorstellungen und die daraus entwickelten Lehren bilden den
Inhalt der Theologie, die groRen Themenbereiche der religiosen Lehren werden daher jeweils
den Gegenstand eines Kapitels dieser Theologie der Religionen darstellen.

Der Glaube selbst, also das Ergriffensein der religiosen Menschen, der VVorgang, in dem sie ihr
Herz an etwas hangen, das Ritual als religiose Handlungsform sowie religiose Formen der
Kommunikation wie der Mythos werden das Thema von Kapitel 3 sein. Dort wird auch das
Verhaltnis von Glauben und Wissen, von Religion und Wissenschaft erdrtert. Das Wissen
umfasst die Kenntnisse, die Menschen aus den Erfahrungen sinnlicher Wahrnehmung und den
vernunftgeleiteten Schlussfolgerungen aus diesen Erfahrungen tber die Welt gewinnen. Der
religiose Glaube, das Ritual und der Mythos bilden die wichtigsten Formen des
Transzendierens der immanenten, sinnlich wahrnehmbaren Welt der empirischen Faktizitét
durch die religidsen Subjekte.

Zu den wichtigsten Themen religiosen Denkens gehdren die VVorstellungen, die sich Menschen
von dem Gegenstand ihres Transzendierens der immanenten, sinnlich wahrnehmbaren
Wirklichkeit machen, also das, was das Gottesbild oder die Lehre von der transzendenten
Wirklichkeit in der jeweiligen Religion darstellt. Einige dieser VVorstellungen werden in Kapitel
4 ausfuhrlich dargestellt und erlautert.

Manchmal gibt es neben der zentralen transzendenten Wirklichkeit, dem einen Gott, Gottem
oder der transzendenten Macht in der religiésen Vorstellung noch weitere bedeutende
Gestalten, die in der einen oder anderen Weise zwischen dieser transzendenten Wirklichkeit
und den Menschen vermitteln und eine Zwischenstellung zwischen der Transzendenz und der
Immanenz einnehmen oder in spezifischer Weise an beiden Sphéren teilhaben. Bei diesen
Gestalten kann es sich zum Beispiel um Helden, Halbgotter oder andere Heilsgestalten
handeln. Diese Vorstellungen werden Thema von Kapitel 5 sein.

Die religiosen Vorstellungen und Lehren, die aus dem Transzendieren der Wirklichkeit
hervorgehen, umfassen aber nicht nur den Bereich der Transzendenz, sondern beeinflussen
auch die Sicht der religiosen Menschen auf die Menschen selbst und ihre Stellung in der
erfahrungsimmanenten Welt, die sie umgibt, sowie auf ihr Verhaltnis zur transzendenten
Wirklichkeit. Die durch religiése Traditionen gepragten Menschenbilder verschiedener
Traditionen werden in Kapitel 6 untersucht.

Es folgt in Kapitel 7 eine Darstellung von Weltbildern der Religionen, das heil3t von religidsen
Vorstellungen tber die Entstehung, das Wesen und das zukiinftige Ende der Welt, tiber religios
gepragte Zeitstrukturen wie Weltzyklen, lineare Heilsgeschichte, den Jahreslauf und
Festzeiten, Uber die religiose Ordnung des Raumes durch heilige Lander, Orte, Fliisse oder
Berge.

Die religitsen Traditionen enthalten im Rahmen ihres jeweiligen Weltbildes auch spezifische
Vorstellungen tber die Religionsgemeinschaft. Es finden sich Lehren (iber die Bedeutung der
Religionsgemeinschaft, ihr Verhaltnis zu den einzelnen Menschen in dieser Gemeinschaft und
zu anderen Menschen auRerhalb dieser Gemeinschaft, Uber die Rituale, die in dieser
Gemeinschaft durchgefihrt werden, und ihre Bedeutung, tber die Texte, die in ihr tradiert



werden, und andere Aspekte des religidsen Lebens. Die Religionsgemeinschaften kénnen als
Ort, an dem sich das religiose Heil realisiert, verstanden werden. Diese Lehren (ber die
religiosen Gemeinschaften bilden den Gegenstand von Kapitel 8.

Kapitel 9 thematisiert, welche Vorstellungen und Konzepte von Heil die religidsen Traditionen
haben. Das Heil kann in einer Befreiung, Rettung oder Erlésung aus Leiden, Unterdriickung,
Stinde oder Unwissenheit erfahren werden und entsprechend in einem gesunden, gliicklichen
und guten Leben bestehen. In vielen religiosen Traditionen wird dieses Heil als eine Wirkung
der transzendenten Macht verstanden. Die Heilsvorstellungen stehen daher in einem engen
Zusammenhang zu den Vorstellungen von der transzendenten Wirklichkeit einerseits und dem
entsprechenden Menschen- und Weltbild andererseits.

SchlieRlich werden in Kapitel 10 die Ethiken der religidsen Traditionen erldutert. Viele
Religionen kennen Vorschriften zum richtigen Verhalten im Alltag und zur richtigen
Lebensfiihrung. Die Befolgung dieser Vorschriften kann entweder als Voraussetzung und
Bedingung fur ein heilvolles Leben verstanden werden oder als angemessene Reaktion der
Menschen auf das Heilswirken der transzendenten Macht oder auch als ein Teil dieses Wirkens
selbst.

1.2.3 Zeichen und Symbole

Religionen sind Zeichensystem, sie verwenden Zeichen und Symbole, um Mensch, Welt und
Leben zu deuten. Die Symbole sind Teil der immanenten Wirklichkeit, werden aber von den
religiosen Menschen und in den religiosen Traditionen so gedeutet, dass sie diese Welt des
Faktischen Uberschreiten, transzendieren und auf eine andere Wirklichkeit hinweisen. Viele
religibse Traditionen verfugen Uber einige einfache und grundlegende Symbole, die zentrale
Vorstellungen ausdriicken. Das Kreuz im Christentum und das Yin-Yang-Symbol in den
chinesischen Religionen sind Beispiele fir solche grundlegenden Symbole. Auch sprachliche
Elemente kénnen sowohl in ihrer lautlichen Gestalt als auch in schriftlicher Form einen solchen
Symbolcharakter haben. Hier konnen die Silbe ,,Om* in der Hindu-Tradition und das arabische
Wort fiir Gott ,,Allah* genannt werden.

Neben diesen einfachen und grundlegenden Symbolen haben aber auch die anderen,
komplexeren Elemente des religidsen Lebens stets eine zeichenhafte, symbolisierende
Funktion. So sind die verschiedenen Formen religiéser Sprachen immer (auch) metaphorisch,
verweisen auf eine transzendente Wirklichkeit und transzendieren damit den rein faktischen
Bedeutungsgehalt ihrer Aussagen. Die religiosen Rituale sind symbolische Handlungen, in
denen sich das Transzendieren der faktischen Realitdt &uferlich vollzient und die eine
besondere, auf etwas anderes verweisende Bedeutung haben. Die in der Religion verwendeten
Gegenstande, die raumliche Orientierung und die Gestaltung religitser Orte und Geb&ude, der
zeitliche Ablauf religioser Vorgange, ihre Einordnung in zyklische Zeitstrukturen,
Festkalender, heilige Geschichte, die innere Ordnung der religiosen Gemeinschaft und ihre
Abgrenzung nach auf(en, die Regeln, Normen und Werte, die in einer religiosen Tradition
gelten, all diese Aspekte verweisen immer auch auf etwas anderes, haben also einen
zeichenhaften, symbolischen oder metaphorischen Gehalt.

1.2.4 Religiose Sprache und Texte wie Mythen, Hymnen und Gebete

Eines derwichtigsten und vielleicht sogar das wichtigste Kommunikationsmittel der Menschen
ist die Sprache. Daher sind auch in den Religionen sprachliche AuRerungen ein zentrales
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Element derreligitsen Praxis. Religiose Menschen benutzen die Sprache, um ihre Erfahrungen
des Transzendierens anderen Menschen mitzuteilen, um UGber den Gegenstand des
Transzendierens zu reden. Sie benutzen die Sprache aber auch als Mittel, um zu einem
Gegenuber zu sprechen, das sie im Transzendieren der immanenten, faktischen Wirklichkeit
erfahren. Die sprachlichen AuBerungen in der religiosen Praxis konnen dabei sehr fest
vorgeschrieben sein und von den Glaubigen auswendig gelernt und stets in genau derselben
Form ausgesprochen werden wie Mantras, rituelle Gebets- und Bekenntnistexte, sie kénnen
aber auch frei formuliert sein und spontan geduRert werden.

Zu den einfachen Formen der religiosen Rede gehdren die Mantras, die in den aus Indien
stammenden Religionen sehr weit verbreitet sind. Sie sind in ihrer Form genau festgelegt und
werden hdufig durch stdndiges Wiederholen rezitiert. Das Wort Mantra bedeutet eigentlich
,Denkmittel“ und so werden Mantras vor allem als Mittel der Konzentration und der
Versenkung in der Meditation benutzt. Mantras sind haufig sehr kurz wie das wohl beriihmteste
Mantra ,,Om* oder ,,Aum* und andere nur aus einer einzigen Silbe bestehende Mantras, die als
Bija- oder Keim-Mantras bezeichnet werden und vor allem im tantrischen Hinduismus und
Buddhismus verwendet werden. Als Mantras kdnnen aber auch Namen von Gottheiten,
einzelne Sé&tze und auch etwas langere hymnische Texte verwendet werden. Der Sinn eines
Mantras kann flr die Glaubigen klar verstandlich und bedeutsam, aber auch unklar und
geheimnisvoll sein. H&aufig, besonders wenn die Bedeutung unklar ist, steht bei der Rezitation
vor allem der lautliche Klang des Mantras und dessen Wirkung auf den Geist im Zentrum.
Auch wenn die Mantras besonders typisch fir die indischen Religionen sind, gibt es den
Mantras ahnliche Text- und Rezitationsformen auch in vielen anderen Traditionen, wie zum
Beispiel das ,,Hallelujah® in der jidisch-christlichen Tradition.

Eine weit verbreitete Form der religiosen Rede ist das Gebet. Als Gebete werden speziell die
AuRerungen von Bitten an Gott, Gotter oder andere transzendente Michte durch die Glaubigen
bezeichnet. Im weiteren Sinne wird aber auch jede Form des Redens mit diesen Méchten als
Gebet bezeichnet. Gebete kdnnen dann neben Bitten auch Klagen, Danksagungen oder
Schuldbekenntnisse enthalten, die gegentiber der géttlichen Macht geédufert werden. Gebete
richten sich in der Regel an ein personliches Gegentiber und sind in allen Religionen bekannt,
in denen eine oder mehrere personliche Gottheiten verehrt werden. In den meisten dieser
Traditionen gibt es sowohl Gebete mit fest vorgeschriebenem Text, die regelmalig im
Gottesdienst gesprochen werden wie das judische Achtzehnbittengebet, das christliche
Vaterunser oder das muslimische Pflichtgebet als auch freie Gebete, die von den Glaubigen
spontan gesprochen werden, wenn sie das Bedurfnis haben, mit der Gottheit zu
kommunizieren.

In den meisten religiésen Traditionen werden religiose Lieder wie Psalmen oder Hymnen
gesungen. Indiesen Liedern werden haufig die verehrten Gottheiten gelobt und ihre Wohltaten
fir die Menschen gepriesen. Daneben kénnen auch andere Themen wie Klagen tber Leid in
Liedern behandelt werden. Religiose Lieder kdnnen integraler Bestandteil wvon
gottesdienstlichen Versammlungen sein und verschiedene Zeremonien wie Opfer, Feste oder
Lebensabschnittsrituale begleiten.

Bei Opfern und anderen Ritualen kdnnen neben Liedern auch festgelegte poetische Texte oder
Prosaformeln wie Opferspriiche, Weihe- oder Segensformeln gesprochen werden. Einige
religiose Traditionen haben feste Bekenntnistexte wie die verschiedenen christlichen
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Glaubensbekenntnisse oder das islamische Glaubenszeugnis (Sahada), die erstmals beim
Ubertritt zur Religion oder bei der Bestatigung der Zugehorigkeit (Konfirmation) gesprochen
werden und dann regelmél3ig im Rahmen von Gottesdiensten wiederholt werden.

In den meisten Religionen gibt es grundlegende Erzahlungen, die in narrativer Weise erklaren,
warum die Welt und die Menschen so sind, wie sie sind, und welche Bedeutung ihnen im
Zusammenhang mit dem Wirken der transzendenten Wirklichkeit zukommt. Diese
grundlegenden Erz&hlungen werden Mythen genannt. Viele mythische Motive sind sehr alt und
haben sich Uber verschiedene Regionen der Welt ausgebreitet, so dass sie sich in verschiedenen
religiosen Traditionen wiederfinden. Zu den weltweit in vielen Religionen verbreiteten
Motiven gehéren die Weltentstehung aus einem Urozean, einem urspringlichen Ei oder durch
die Zerteilung eines Urwesens, die Abfolge von mehreren Gottergenerationen, die miteinander
um die Herrschaft kampfen, die Entstehung der Menschen aus dem Boden oder aus Baumen,
das Uberbringen von Kulturgitern wie dem Feuer durch Gétterkinder, Halbgotter,
Kulturheroen oder ,,Trickster und in einigen Religionen auch ein zukunftiges Ende dieser
Welt sowie eine darauf folgende neue Welt. Die weite Verbreitung vieler Motive und die
teilweise sehr groRe Ubereinstimmung nicht nur in einzelnen Motiven, sondern auch in der
Struktur ganzer Mythologien kann auf verschiedene Weise erklart werden: Eine allgemein-
menschliche, unbewusste Grundstruktur von Vorstellungsmustern (Archetypen), ein
Austausch und eine Ubernahme von Motiven und Strukturen zwischen mythologischen
Traditionen oder ein gemeinsamer Ursprung der verwandten Traditionen.

In vielen Traditionen haben einige dieser religidsen Texte einen besonderen Status als heilige
Texte erlangt, sodass sie einen festen Kanon bilden, der von allen anderen religiésen und
sakularen Texten abgegrenzt ist. Hierzu zahlen zum Beispiel die Sammlungen der vedischen
Hymnen, der unterschiedlichen buddhistischen ,,Dreikorbe® in verschieden Sprachen, der
biblischen Texte in Judentum und Christentum, der Offenbarungen des Koran im Islam oder
der konfuzianischen Klassiker.

In Schriftkulturen kdnnen die verschiedenen Texte religioser Rede nicht nur mundlich gedulert
werden, sondern sind h&ufig auch schriftlich festgehalten. Wenn ein Kanon heiliger Texte in
schriftlicher Form vorliegt, gilt er als ,,heiliges Buch* dieser Religion.

1.2.5 Religiése Handlungen oder Rituale

Die religiose Praxis folgt in vielen Religionen sehr strengen Regeln, ist also stark ritualisiert.
Rituale sind bedeutungsvolle Handlungen, in denen die religiosen Menschen ihre Alltagswelt
transzendieren. Es gibt regelmafig stattfindende Rituale, die (mehrmals) téglich, wdchentlich,
monatlich, jahrlich oder in anderen zyklischen Rhythmen durchgefiihrt werden, Rituale an
religidsen Festtagen, Rituale, die zu bestimmten Abschnitten im Lebenszyklus eines Menschen
erfolgen, Rituale, die bei besonderen Anléssen oder Ereignissen stattfinden, und solche, die
spontan zur Erreichung eines bestimmten Ziels durchgefiihrt werden.

Einige Rituale kdnnen von jedem Angehorigen einer religiosen Tradition durchgefiihrt werden
oderzumindest von relativ vielen Menschen, die bestimmte Kriterien erfllen, die zum Beispiel
ein bestimmtes Geschlecht, Alter oder bestimmte gesellschaftliche Stellung haben. Fur andere
Rituale gibt es besondere Spezialisten wie Schamanen, Heiler oder Priester, die sie als einzige

14 Carl Gustav Jung: Die Archetypenund daskollektive Unbewusste, Gesammelte Werke 9/1, 6. Aufl. 2017; E.
J. Michael Witzel: The Origins of the World's Mythologies, 2013.
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durchfuhren kdénnen. Fir einige Rituale gibt es spezielle Orte wie Tempel, andere kdnnen
zumindest prinzipiell Uberall und jederzeit durchgefiihrt werden. Einige Rituale werden von
der gesamten religidsen Gemeinschaft oder einer groRen Gruppe gemeinsam durchgefiihrt,
andere sind eher privater Natur.

Religiose Rituale konnen viele verschiedene Formen haben. Weit verbreitet sind
beispielsweise gemeinsame Gesénge und Tanze, Rituale eines Spezialisten oder einer Gruppe,
die Trance-Zustande hervorrufen, Einladung und Bewirtung von Gottern oder anderen
transzendenten Méchten, Darbringung von Opfern fur diese gottlichen Gaéste sowie
Sihnerituale, um Unheil nach einem Fehlverhalten abzuwehren. Lebensabschnittsrituale (rites
de passage) markieren den Ubergang eines Individuums von einer Lebensphase in die nachste
und begleiten seinen Lebensweg von der Geburt bis zum Tod oder sogar von der Empféangnis
bis zu einem religiés bedeutsamen Zeitpunkt, der noch Jahre nach dem Tod liegen kann. In
vielen Traditionen gibt es fir besondere religiose oder politische Wirdentrager spezielle
Weiherituale wie Zeremonien bei der Konigskronung, Herrscher- oder Priesterweihe, durch
die diese Personen kultisch fir ihr Amt bereit gemacht werden.

Einige religise Rituale haben sich zu besonderen performativen Kunstenentwickelt. So haben
in vielen Kulturen die traditionellen Tanz- oder Theatertraditionen einen kultischen oder
religiosen  Ursprung. Tempeltdnze, Auffuhrungen mythischer Ereignisse im Kul,
Theaterdarstellungen mit religiosen und mythologischen Inhalten, christliche Passionsspiele
und die antiken Tragddien sind nur einige Beispiele.

1.2.6 Materielle Gegenstande und Gebadude mit religiser Bedeutung

Zu Religionen gehdren auch materielle Gegensténde, die im Rahmen religioser Handlungen
verwendet werden und die fir die Menschen eine religiése Bedeutung haben. Dabei kann es
sich zum Beispiel um spezielle Instrumente, Schmuck- oder Kleidungstiicke handeln. Auch
wenn prinzipiell dieselben Gegenstdnde auch fir nicht-religibse Zwecke benutzt werden
kénnen, wird doch haufig zwischen Ritual- und Alltagsgegenstanden, zwischen kultischer und
profaner Kleidung unterschieden. Manchmal unterscheiden sich die religidsen Gegensténde
schon durch ihre spezifische Gestalt, auf ihnen angebrachte Symbole oder durchein besonderes
Material, aus dem sie bestehen, von &hnlichen Gegenstanden, die in nicht-religiésen Kontexten
verwendet werden. Sie konnen aulRerdem durch eine besondere Weihezeremonie fir ihren
rituellen Gebrauch bereit gemacht werden.

Fir Opferhandlungen kann es Altédre und Opfermesser geben, die nur flr diesen Zweck
verwendet werden. In anderen Ritualen kdnnen besondere Kerzen, Leuchter, Glocken und
weitere Instrumente, geweihtes Wasser oder besondere Pflanzen oder Ole verwendet werden.
In einigen Religionen gibt es Bilder und Statuen von Gottheiten oder andere Kunstwerke mit
religioser Bedeutung. Diese Bilder und Statuen konnen die jeweiligen Gottheiten entweder
symbolisch reprasentieren oder die Gottheiten gehen nach dem Glauben ihrer Verehrer durch
die Weihe dauerhaft oder nur voriibergehend fur die Zeit des Rituals in sie ein. In Traditionen,
in denen ein heiliges Buch im Zentrum der Religion steht, kénnen auch besondere, manchmal
rituell geweihte Exemplare dieses heiligen Buches als Kultgegenstande betrachtet werden, die
durch eine ehrerbietige Behandlung, eine oft prachtvolle Hille oder einen besonderen
Aufbewahrungsort von anderen, profanen Biichern des Alltags unterschieden werden.
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Bei manchen religiosen Zeremonien tragen die Teilnehmer besondere Kleidung wie ein
Pilgergewand, einen Gebetsschal oder ein Taufkleid, bei anderen kultischen Handlungen tréagt
zumindest der Priester, Schamane oder sonstige religiose Spezialist Kleidungsstiicke, die nur
fur diesen Zweck verwendet werden. Manche Kleidungsstiicke, die mit einer bestimmten
religiosen Tradition verbunden sind und in dieser Tradition eine besondere Bedeutung haben,
oder Schmuckstiicke, auf denen religiose Symbole dargestellt sind, werden auch im Alltag
getragen. Sie konnen so die Religionszugehorigkeit fir alle sichtbar zum Ausdruck bringen
und Teil der religiésen Identitat sein.

Invielen Religionen finden die Rituale an einem besonderen Ort statt. Dies kann ein als heilig
geltender Ortim Freien wie ein heiliger Stein, Berg, Baum oder Fluss sein, derzusatzlich durch
religiose Symbole, durch kultische Weihehandlungen oder durch strenge Zugangsregeln von
der profanen Umgebung abgegrenzt werden kann. Solche heiligen Orte kénnen Teil einer
umfassenden heiligen Geographie sein, die dem Raum eine religidse Bedeutung gibt. Haufig
werden aber fir die kultischen Handlungen, Rituale und religiésen Versammlungen besondere
Gebéude wie Tempel, Kirchen, Moscheen oder Synagogen errichtet. Diese Gebaude verfiigen
Uber eine reiche religiose Symbolik, zu der die Ausrichtung in eine bestimmte
Himmelsrichtung, strenge Vorschriften zu architektonischen Elementen wie Boden, Dach,
Wanden und Wandschmuck oder Stufen sowie die bei der Errichtung verwendeten Materialien
gehdren kdnnen. Genauso wie die kultischen Gegenstandewerden auch die religiosen Gebaude
oft durch eine spezielle Zeremonie flr den kultischen Gebrauch eingeweiht und somit von
profanen Gebauden unterschieden.

1.2.7 Gemeinschaftliche Strukturen

Viele religiose Gemeinschaften zeichnen sich durch spezifische, in der Regel religits
begriindete soziale Strukturen aus. Innerhalb einer Religionsgemeinschaft haben oft nicht alle
Menschen dieselbe Stellung oder dieselben Rechte und Pflichten. Es kann eine religids
begriindete Gliederung der Gemeinschaft geben, hdufig beinhaltet dies eine regelrechte
Hierarchie.

Haufig sind die religidsen Spezialisten wie Schamanen, Heiler, Propheten oder Priester aus der
Menge der einfachen Religionsanhénger herausgehoben. Sie gelten als Inhaber eines
besonderen Amtes und bilden manchmal sogar einen eigenen Stand innerhalb der
Religionsgemeinschaft. Die Zugehdrigkeit zu einem solchen Stand kann von Geburt an
gegeben sein, sie kann sich auch auf eine Berufung durch eine transzendente Macht oder auf
ein eine kultische Weihehandlung zuriickfihren. In vielen Traditionen haben die religidsen
Spezialisten besondere Rechte und Pflichten, bestimmte religiose Handlungen kénnen nur von
ihnen durchgefihrt werden.

Auch die Ubrige Sozialstruktur einer Gemeinschaft kann durch religiése Vorstellungen und
Regeln bestimmt sein. So konnen die Menschen nach ihrem Geschlecht, der Altersgruppe, der
sie angehdoren, ihrer familidren Herkunft, ihrer tatsachlichen oderimagindren Abstammung und
anderen Kriterien in Gruppen eingeteilt werden, die jeweils eine unterschiedliche Stellung
innerhalb der Gemeinschaft und andere Rechte und Pflichten in der Religion und im Alltag
haben. Neben der inneren Gliederung der Gemeinschaft nach religiés bedeutsamen Prinzipien,
grenzen sich viele Religionsgemeinschaften auch nach auBen hin gegeniber anderen
Religionen nach den Kriterien ihrer religiosen Tradition ab.
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Die gemeinschaftlichen Strukturen der Religionen sind in erster Linie das Forschungsgebiet
der Religionssoziologie. Fur die Religionswissenschaft und fur die Theologie sind dagegen vor
allem die religiosen Vorstellungen, die hinter diesen Strukturen stehen und sie begriinden,
interessant.

1.2.8 Regeln, Normen und Werte fiir das Verhalten

Aus den religiosen Formen des Transzendierens der faktischen Wirklichkeit und aus den
Vorstellungen uber eine transzendente Wirklichkeit und ihr Verhaltnis zu den Menschen und
zur Welt ergeben sich auch Konsequenzen fiir das Leben im Alltag. Zu den Lehren der
Religionen gehdren daher auch ethische und moralische Lehren, Regeln fir das richtige
Verhalten, Normen und Werte, an denen die religiosen Menschen ihr Handeln ausrichten
sollen.

In den monotheistischen Religionen gibt es recht eindeutige Vorschriften, die von den
Glaubigen als Weisungen des einen Gottes angesehen werden. Das wohl bekannteste Beispiel
sind die Zehn Gebote, die der Prophet Moses am Berg Sinai von Gott erhalten haben soll und
die fur viele Juden und Christen die wichtigste ethisch-moralische Richtschnur darstellen.
Inhaltlich finden sich dieselben oder doch sehr dhnliche Gebote Gottes auch in anderen
Religionen. Selbst die Verhaltensregeln fur Laien im Buddhismus weisen deutliche
Ubereinstimmungen mit den Zehn Geboten auf, auch wenn sie nicht als Gebote eines Gottes
verstanden werden. In der Hindu-Tradition gibt es die Vorstellung von einer umfassenden
sittlichen Weltordnung, dem Dharma. Aus diesem Dharma leiten sich Verhaltensregeln ab, die
nur zum Teil fur alle Menschen gultig sind, wéhrend viele Regeln sich je nach Stand, Kaste,
Alter und Geschlecht unterscheiden, sodass jeder Mensch seinem eigenen Dharma
(Svadharma) folgen muss, der sich vom Dharma anderer Menschen deutlich unterscheiden
kann. Auch in anderen Religionen gibt es &hnliche Vorstellungen einer sittlichen Weltordnung,
nach der sich alle Wesen, in polytheistischen Religionen oft auch die Gotter, richten mussen,
auch wenn daraus konkret nicht fir jeden dieselben Vorschriften folgen mdissen.

Die religios begriindeten VVorschriften fir das Leben, die Gebote, Regeln, Werte und Normen
konnen explizit formuliert sein wie in den Zehn Geboten, oft sind sie aber auch nur implizit in
religiosen Erzéhlungen oder Ritualen enthalten und mussen aus ihnen abgeleitet und fir ihre
Anwendung in einem konkreten Fall gedeutet werden.

1.3 Religionen, Religiositat, Religionsgemeinschaften: Abgrenzung und
Definitionen

Es gibt viele unterschiedliche Definitionen von Religion. Eine allgemein anerkannte Definition
gibt es dagegen nicht und wird es wohl auch in Zukunft nicht geben. Obwohl in der Praxis in
den meisten Féllen unstrittig ist, ob ein Phanomen religiés ist oder nicht, gibt es doch sehr
unterschiedliche Auffassungendartiber, was genau dasspezifisch Religise sei, was ein solches
Phéanomen zu einem religiésen Phdnomen mache und daher zu einer Definition von Religion
gehodren misse. Jede Definition fasst dabei in gewisser Hinsicht eine ganze Religionstheorie in
einem Satz oderwenigen Satzen zusammen. Die unterschiedlichen Auffassungenund Theorien
Uber Religionen schlagen sich daher in verschiedenen Definitionen des Begriffs nieder.
Andererseits sollte in jeder Darstellung einer Theorie der Religion(en) zum Zwecke der
Verstandlichkeit und Eindeutigkeit hinreichend deutlich sein, welcher Begriff von ,,Religion®
jeweils vorausgesetzt wird. Es muss also zumindest implizit eine Definition von
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»Religion(en)™ erkennbar sein. Fir die Verstandlichkeit einer Religionstheorie ist es jedoch
ohne Frage hilfreicher, eine explizite Definition des ihr zugrunde liegenden Begriffes von
,Religion(en)“ zu geben.

In den folgenden Abschnitten werden zunéchst verschiedene Arten und Weisen, Religionen zu
definieren, dargestellt (1.3.1). Danach werden ,Religionen®, ,Religiositdt“ und
»Religionsgemeinschaften* als drei Aspekte der religiosen Wirklichkeit voneinander
abgegrenzt (1.3.2). SchlieRlich wird fur jeden dieser drei Begriffe die Definition, die ich in
meiner Religionstheorie zugrunde lege, angegeben (1.3.3). Es folgt eine Erklarung der fir die
Definitionen dieser drei Begriffe grundlegenden Vorstellung der ,, Transzendenz* (1.4) sowie
Erlauterungen zu den Definitionen der drei Begriffe ,,Religionen® (1.5), ,,Religiositdt* (1.6)
und ,,Religionsgemeinschaften* (1.7).

1.3.1 Materiale, formale und funktionale Definitionen

Der Begriff ,,Religion” kann auf verschiedene Weisen definiert werden. Haufig wird in
Anlehnung an einen Aufsatz des Religionssoziologen Peter L. Berger grob zwischen
substanziellen Definitionen von Religion, wie sie Berger bevorzugte, einerseits und
funktionalen Definitionen, wie sie zum Beispiel Thomas Luckmann verwendete, andererseits
unterschieden.t® Substanzielle oder materiale Definitionen bestimmen die Religion tiber einen
besonderen Gegenstand, der sozusagen als Substanz oder Materie der Religion aufgefasst wird,
aus, etwadas ,,Heiligen* oder,,Gott“. Funktionale Definitionen bestimmen Religion Uber eine
besondere Aufgabe oder Funktion, die Religion fur das Individuumoder die Gemeinschaft hat.
In der Regel wird mit dem Begriff ,,Funktion* die Vorstellung eines bestimmten Zweckes
verbunden, den die Religion fir eine andere Sache erfillt, sodass sie gewissermaRen als
Instrument zur Erfullung dieses Zweckes betrachtet wird. Der prézise Gegensatz zu einer
materialen oder substanziellen Definition ist allerdings eher die formale oder strukturale
Definition. Formale Definitionen kdnnen die Religion als ein Mittel oder Instrument zur
Erflllung eines bestimmten Zweckes auffassen, missen dies aber nicht. Funktionale
Definitionen bilden also nur einen Untertyp der formalen Definitionen. Daher ist es genauer
zwischen drei Klassen von Religionsdefinitionen zu unterscheiden: Die materialen
Definitionen bestimmen Religion(en) uber ihren besonderen Gegenstand, die formalen, aber
nicht-funktionalen Definitionen Uber besondere formale oder strukturale Merkmale, aber nicht
uber ihre Funktion oder ihren Zweck fur etwas anderes, die funktional-formalen Definitionen
schliellich Uber die Funktion oder Aufgabe, die sie fir einen anderen Wirklichkeitsbereich
erfillen. Viele Definitionen kombinieren zwei oder alle drei dieser Aspekte. Wenn Religion
zum Beispiel als ,,Glaube an spirituelle Wesen* (E. B. Tyler) definiert, dann ist ,,Glaube* ein
formales Element der Definition, ,,spirituelle Wesen* dagegen ein materiales Element.

Materiale oder substanzielle Definitionen erkldren also einen bestimmten Gegenstand wie
,,Gott, | Gotter oder ,,ubernatiirliche Méchte* zum unterscheidenden Kennzeichen der
Religion. Sie gehen dabei in der Regel von dem Gegenstand einer konkreten Religion oder
eines bestimmten Religionstyps aus. Daher sind sie fast notwendigerweise ethnozentrisch und
nur schwer auf andersartige Religionen Ubertragbar. Die materialen Definitionen grenzen den
Begriff ,Religion* daher in der Regel zu sehr auf ein bestimmtes Konzept von Religion ein,
um alle Erscheinungen umfassen zu konnen, die im allgemeinen als Religionen gelten. Den

15 Peter L. Berger: Some Second Thoughts on Substantive versus Functional Definitions of Religion, in: Journal
for the Scientific Study of Religion, Vol. 13, No. 2 (Jun., 1974), pp. 125-133.
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Begriff ,,Religion® iiber einen bestimmten religiosen Gegenstand zu definieren ist fir eine
allgemeine Religionstheorie ebenso wenig hilfreich, wie es sinnvoll wére, die Begriffe
,,Literatur, , Wissenschaft“ oder ,Politik“ (ber einen konkreten literarischen,
wissenschaftlichen oder politischen Gegenstand zu definieren.

Einige etwas weitere Definitionen von ,,Religion* sind nur scheinbar substanziell, wenn sie als
Gegenstand der Religionen keinen konkreten Gegenstand oder keine bestimmte ,,Substanz‘
nennen, sondern etwas so Allgemeines wie das ,,Heilige* oder das ,,Transzendente”. Da fur
Anhénger verschiedener Religionen ganz unterschiedliche Dinge heilig sein kdnnen, kann die
Bestimmung ,,des Heiligen* als Gegenstand der Religion nicht wirklich substanziell genannt
werden. Wenn zum Beispiel fiir viele Juden der Sabbat, fir viele Christen das Abendmahl, fir
viele Muslime der Koran und fir viele Hindus die Kiihe heilig sind, dann ist wohl kaum eine
gemeinsame Substanz des ,,Heiligen* vorstellbar, die sich in all diesen Erscheinungen zeigen
konnte. Allerdings weisen sie gemeinsame Formen und Strukturen des Umgangs mit den
jeweiligen ,.heiligen” Dingen auf, in denen ihre Heiligkeit durch religioses Handeln (Rituale)
und religiose Kommunikation (Gebete, Mythen...) konstruiert wird und die auf sie bezogenen
Erfahrungen der Menschen als Begegnungen mit etwas Heiligem gedeutet werden. Tatséchlich
sind Konzepte wie das ,,Heilige oder das ,, Transzendente* also eher als formale oder
strukturale Kriterien einer Definition zu betrachten, da sie keinen konkreten Gegenstand,
sondern eine formale Eigenschaft kennzeichnen, die in verschiedenen Religionen
unterschiedlichen Dingen zukommen kann.

Formale oder strukturale Definitionen bestimmen namlich unabhéngig vom jeweiligen Inhalt
die grundsdtzliche Struktur oder Form, die religiose Empfindungen, religioses Denken,
religiosse  Kommunikation sowie religioses Handeln und Verhalten aufweisen. Formale
Definitionen sind in der Regel weiter als materiale Definitionen. Sie umfassen dann auch
Erscheinungen, die eine dhnliche oder sogar dieselbe formale Struktur aufweisen oder eine
entsprechende Funktion erfullen wie Religionen, aber im allgemeinen Sprachgebrauch meist
nicht den Religionen zugerechnet werden.

Zu den formalen Definitionen gehoren als eine Untergruppe auch die funktionalen oder
instrumentalen Definitionen, die von der Funktion ausgehen, die Religionen fir Menschen,
Kulturen oder Gesellschaften erfiillen, und die Religion vor allem als Instrument oder Mittel
zur Erfallung dieser Funktion begreifen. Derartige funktionalen Definitionen, die Religionen
nur als ein Mittel zu einem Zweck betrachten, werden besonders haufig in reduktionistischen
Theorien verwendet, die behaupten, Religionen seien ,nichts anderes als ein solches
Instrument zur Erfullung eines bestimmten Zweckes. Daneben gibt es aber auch nicht-
instrumentale formale Definitionen, die religiéses Handeln, Denken, Empfinden, Glauben, den
Bezug zu etwas Transzendentem oder andere formale Aspekte der Religion als Kriterium fur
die Definition verwenden. Dieser letztere Typ von Definitionen kann nur dann als ,,funktional*
betrachtet werden, wenn unter ,,Funktion“ die bloRe Téatigkeit, also das, was Religion tut,
verstanden wird, ohne zu implizieren, dass die Religion dadurch eine bestimmte Aufgabe oder
einen Zweck fir das Individuum oder die Gesellschaft erfillt. Da das Wort , Funktion® im
allgemeinen Sprachgebrauch aber in der Regel auch den Aspekt der Aufgabe oder des Zwecks
umfasst, bevorzuge ich die Bezeichnung formale oder strukturale Definition.
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In dieser Theorie der Religionen wird eine formale, nicht funktionale Definition zugrunde
gelegt. Es wird aber auch auf einige Funktionen eingegangen, die Religionen fir Menschen
erfillen kénnen, ohne Religionen allerdings auf diesen funktionalen Aspekt zu reduzieren.

1.3.2 Religionen, Religiositat und Religionsgemeinschaften

Religionen werden hier in erster Linie als kulturelle Phdnomene verstanden, als ein Teilbereich
der menschlichen Kultur. Religionen sind wie alle Bereiche der Kultur ein Teil der
gesellschaftlich  konstruierten Wirklichkeit. Sie werden durch die Interaktion und
Kommunikation innerhalb der Gemeinschaften von Menschen hervorgebracht und in
kumulativen Traditionen berliefert. Auf der anderen Seite werdendie individuelle Religiositat
der Menschen und das Leben der Religionsgemeinschaften ihrerseits bestandig durch diese
religibsen Traditionen gepragt und im Rahmen der von ihnen vorgegebenen Vorstellungen
interpretiert.

Innerhalb des religiosen Wirklichkeitsbereichs lassen sich also die folgenden drei Aspekte
unterscheiden: ,,Religionen* als kulturelles Phinomen, ,,Religiositdt* als anthropologisches
Phidnomen und ,Religionsgemeinschaften” als soziales Phdnomen. Sie bezeichnen die
objektive Seite der kulturell Uberlieferten religiosen Formen und Inhalte (Religionen), die
subjektive Seite des individuellen religidsen Erfahrens und Verhaltens (Religiositat) sowie die
intersubjektiven, gesellschaftlichen Strukturen (Religionsgemeinschaften), in denen die
Religionen hervorgebracht, praktiziert und tberliefert werden. Alle drei Aspekte sind deutlich
voneinander unterscheidbar, sie gehdren aber dennoch untrennbar zusammen und sind
gegenseitig voneinander abhangig. Im folgenden Abschnitt werden Definitionen fir diese drei
Begriffe gegeben und kurz erldutert.

1.3.3 Definition der Begriffe ,,Religionen®, ,,Religiositat* und ,,Religionsgemeinschaften

Das entscheidende Kriterium der Abgrenzung der religiosen Wirklichkeit von anderen
Bereichen der Kultur, der Gesellschaft und des Menschseins ist formal, aber nicht funktional.
Religion wird bestimmt durch die Transzendenz im Sinne eines Uberschreitens der Evidenz
alltaglicher, lebensweltlicher Erfahrungen.l® Die alltagliche Lebenswelt zerfallt in eine
subjektive Seite, die vom Selbst des Menschen gebildet wird, und eine objektive Seite, die vom
Subjekt als faktische Realitdt der AuRenwelt erfahren wird. Die Evidenz dieser
lebensweltlichen Erfahrung zu Uberschreiten heilt also einerseits das eigene Selbst und
andererseits die faktische Realitdat der AulRenwelt zu transzendieren. Die spezifisch religidse
Weise des Transzendierens wird hier in Anlehnung an Martin Luther dadurch charakterisiert,
das Herz an etwas oder jemanden zu hangen.l” Ubliche Begriffe fir diese Weise des
Transzendierens sind ,,Glaube®, ,,Religiositdt™ oder ,,Spiritualitat®.

Die religiése Wirklichkeit, die formal oder struktural als Transzendieren des Selbst und der
faktischen Realitdt bestimmt wird, kann fir die Menschen verschiedene Funktionen erftllen.
Religionen vermitteln den religiosen Subjekten die Erfahrungen von Flle, Heil, Sinn und
Orientierung ihrem Leben.

16 Vergleiche Die Verflichtigung der Religion ins Religiose. Thomas Luckmanns Unsichtbare Religion, in:
Thomas Luckmann: Unsichtbare Religion, 1991 (9. Aufl. 2020), S. 13.

17 Vergleiche Martin Luther: Der groBe Katechismus (urspriinglich: Deutsch Catechismus), 1529:,,Worauf du
nun (sage ich) dein Herz hdangst und verldssest, das ist eigentlich dein Gott™.
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Definition von Religionen

Religionen sind kulturelle Zeichensysteme, die Verhaltensmodelle,
Kommunikationsformen und Deutungsschemata umfassen, mit denen Menschen sich
selbst und die faktische Realitat ihrer Lebenswelt transzendieren, indem sie ihr Herz an
jemanden oder etwas hangen, von dem sie Fille, Heil, Sinn und Orientierung in ihrem
Leben erfahren.

Diese Definition lehnt sich in der Bestimmung von Religionen als kulturelle Zeichensysteme
an eine der bekanntesten neueren Religionsdefinitionen, namlich die von Clifford Geertz, an.
Sie weist aber auch einige Unterschiede zu ihr auf.

Clifford Geertz definiert Religion als ,,ein Symbolsystem, das darauf zielt, starke, umfassende
und dauerhafte Stimmungen und Motivationen in den Menschen zu schaffen, indem es
Vorstellungen einer allgemeinen Seinsordnung formuliert und diese Vorstellungen mit einer
solchen Aura von Faktizitat umgibt, dass die Stimmungen und Motivationen vollig der
Wirklichkeit zu entsprechen scheinen. 18

Ich stimme mit Geertz darin iberein, dass Religionen Symbol- oder Zeichensysteme sind und
als solche einen Teilbereich der menschlichen Kultur darstellen. Allerdings verwende ich in
der Definition den Plural ,,Religionen”, um die Pluralitdt unserer religiosen Wirklichkeit
hervorzuheben und die essenzialistische Vorstellung zu vermeiden, es gdbe jenseits dieser
Pluralitdt so etwas wie die ,Religion an sich“. Die Formulierung einer allgemeinen
Seinsordnung und die Aura von Faktizitat scheinen mir nicht notwendig zu Religionen zu
gehdren und werden daher nicht in die Definition aufgenommen.

Dagegen werden drei Aspekte der Religionen hinzugefugt, die meiner Ansicht nach wesentlich
sind. Erstens ist der Transzendenzbezug oder genauer gesagt das Transzendieren seiner selbst
und der faktischen Realitdt der sinnlich wahrnehmbaren Welt durch den Menschen ein
Charakteristikum der Religionen, durch das sie sich von anderen kulturellen Systemen
unterscheiden. Auch Luckmann, Vaas sowie Pollack und Rosta sehen den Bezug zur
Transzendenz beziehungsweise die Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz als ein
entscheidendes Kriterium, das Religion von anderen Bereichen menschlicher Kultur abgrenzt,
an. Ich bevorzuge hier das Verb ,transzendieren® gegeniiber der nominalisierten Form
»Transzendenz”, da die Verwendung des Verbs eine Objektivierung des Transzendenten
vermeidet und deutlich macht, dass es sich um einen Vorgang oder eine Tatigkeit von
Menschen handelt und nicht um einen Zustand oderum etwas angeblich faktisch Existierendes.

Zweitens wird der zentrale Aspekt des Glaubens betont, also dass Menschen in Religionen ihr
Herz an jemanden oder etwas hangen. Diese Formulierung lehnt sich an Martins Luthers Satz
,,Worauf dunun (sage ich) dein Herz héingst und verldssest, das ist eigentlich dein Gott“!® an
und hebt hervor, worin der Glaube besteht, was letztlich das entscheidende Kriterium der
Religionen ist, was das Transzendieren der empirischen, sinnlich wahrnehmbaren Faktizitat
und des Selbst fur einen Menschen bedeutet. Diese Formulierung nimmt sachlich den Aspekt

18 Clifford Geertz: Religion asa Cultural System, in: Anthropological Approaches to the Study of Religion, S.
1-46,1966, deutsch in: Dichte Beschreibung, 1973.
19 Martin Luther: Der groRe Katechismus (urspriinglich: Deutsch Catechismus), 1529.
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auf, den Geertz mit ,starke, umfassende und dauerhafte Stimmungen und Motivationen®
bezeichnet.

Drittens werdendie - oder zumindest einige der - religiésen Erfahrungen, die zu denvon Geertz
genannten dauerhaften Stimmungen und Motivationen fihren, bestimmt. Diese Erfahrungen
erklaren zugleich die Funktionen, die Religionen fur die Menschen, die ihnen anhangen, leisten
konnen, stellen also den funktionalen Aspekt von Religionen dar. Gerd Theil}en nennt in seiner
kurzen, ebenfalls an Geertz angelehnten Definition Lebensgewinn als einen dieser Inhalte:
»Religion ist ein kulturelles Zeichensystem, das Lebensgewinn durch Entsprechung zu einer
letzten Wirklichkeit verheiBt.“?° Neben dem Gewinn von Fille im Leben werden als weitere
Inhalte in meiner Arbeitsdefinition das Erfahren von ,,Heil” - dieses etwas veraltet klingende
Wort wurde gewahlt, weil es Heilung, Hilfe, Heiligung, Rettung und Befreiung oder Erlésung
umfassen kann, sowie Sinn und Orientierung genannt. Diese Liste enthdlt einige
charakteristische Aspekte des Heilsversprechens?! von Religionen, sie beansprucht zwar eine
gewisse Reprasentativitat, aber keine Vollstandigkeit. Streng genommen gehdrt sie nicht
wesentlich zur formalen, nicht-funktionalen Definition, sondern stellt eher eine funktionale
Erweiterung dieser Definition dar.

Definition von Religiositat

Religiositat beinhaltet die Fahigkeit und Neigung von Menschen, sich selbst und die
faktische Realitat ihrer Lebenswelt zu transzendieren, indem sie ihr Herz an jemanden
oder etwas hangen, von dem sie Fulle, Heil, Sinn und Orientierung in ihrem Leben
erwarten, das Verhalten, durch das sie diese Fahigkeit und Neigung realisieren, ihre
Kommunikation mit Bezug zur Transzendenz und die konkreten Erfahrungen, die sie
dabei machen.

Diese Definition bestimmt Religiositat als den subjektiven Aspekt der religiosen Wirklichkeit.
Mit dem Begriff ,,Religiositat wird das anthropologische Phanomen bezeichnet, das
Religionen als kulturelle Erscheinungen mdglich macht. In logischer Hinsicht bildet die
Religiositat als Fahigkeit und Neigung dazu, sich selbst und die faktische Realitat der
Lebenswelt zu transzendieren, eine notwendige Voraussetzung fir die Entstehung und den
Bestand von Religionen.

Die religiose ldentitéatdereinzelnen Menschen &uRert sich in ihrem religiésen Verhalten, durch
das sie sich selbst und die faktische Realitat ihrer Alltagswelt transzendieren, in den Formen
der religiosen Kommunikation, die sie im Austausch mit anderen Subjekten verwenden, und
in der Artund Weise, wie sie ihre religiosen Erfahrungen deuten. Diese religiose Identitat bildet
sich einerseits im gemeinsamen Handeln, im kommunikativen Austausch und der
gemeinschaftlichen Deutung von Erfahrungen durch die Inhalte und Strukturen eines geteilten
religiosen Zeichensystems mit anderen Personen der Religionsgemeinschaft heraus. Dabei
begegnet jede sich entwickelnde Person in ihrer Identitatsbildung anderen Personen mit einer
bereits (weiter) entwickelten religiésen Identitat und Personalitat wie den Eltern und anderen
alteren Menschen in der Umgebung. Andererseits kénnen das Handeln, die kommunikativen
AuBerungen, die Erfahrungen und ihre Deutung jeder einzelnen Person einer

20 Gerd TheiRen: Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, 2008
21 Vergleiche Martin Riesebrodt: Cultus und Heilsversprechen: Eine Theorie der Religionen, 2007.
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Religionsgemeinschaft auch diese Gemeinschaft und ihr religiéses Zeichensystem bewahren,
weiterentwickeln oder verandern.

Fur die einzelnen Menschen sind in der kulturellen Umwelt, in der sie aufwachsen, aber immer
bereits bestimmte religiose Formen und Strukturen vorhanden, die beeinflussen, wie sich bei
ihnen diese Fahigkeit und Neigung konkret auspragt. In der Lebensgeschichte der einzelnen
Menschen sind die religiosen Systeme der Umwelt also das priméar Gegebene, wahrend sich
die individuelle Religiositat in Auseinandersetzung mit diesen Strukturen im Laufe der
Sozialisation und Enkulturation erst herausbildet. Dabei verleibt sich das werdende religiose
Subjekt objektive Inhalte und Strukturen des religidsen Zeichensystems, in das es
hineinwéchst, ein und internalisiert sie. Allerdings deckt sich die jeweilige individuelle
Religiositat der einzelnen Menschen niemals vollig mit den Mustern der religiosen Umwelt.
Die Besonderheiten der Religiositat jeder einzelnen Person machen ihre religiose Identitét und
Personlichkeit aus. Es handelt sich dabei um ihre spezifische, individuelle, subjektive
Aneignung von Zeichen, Strukturen und Bedeutungen aus dem Sinnreservoir des religiosen
Zeichensystems in eine personliche Weltsicht, die die personliche Identitat kennzeichnet.

Die Religiositat der einzelnen Menschen, ihre religiose Personalitdt und ldentitat stehen also
in einem wechselseitigen Abhéangigkeitsverhaltnis zu der Religionsgemeinschaft(en), in der sie
leben, und deren religiosen Zeichensystem(en). In vielen traditionellen Gesellschaften ist das
religiose Zeichensystem der jeweiligen Religionsgemeinschaft recht einheitlich, in pluralen
Gesellschaften gibt es in der religios-kulturellen Umwelt einer Person in der Regel mehrere
Religionsgemeinschaften mit verschiedenen religiésen Zeichensystemen. Dies flhrt zu einem
komplexeren Prozess der Identitéts- und Personlichkeitsbildung.

Definition von Religionsgemeinschaften

Religionsgemeinschaften sind Gruppen von Menschen, die gemeinsam bestimmte
religiose Zeichensysteme als Modelle fur Verhalten, das sie selbst und die faktische
Realitdét ihrer Lebenswelt transzendiert, als Formen der transzendierenden
Kommunikation und als Schemata zur Deutung transzendierender Erfahrungen
verwenden.

Religionsgemeinschaften bilden in dieser Definition den sozialen Aspekt der religiésen
Wirklichkeit. Sie werden durch die gemeinsame Verwendung derselben religitsen
Zeichensysteme im Handeln und Verhalten, in der intersubjektiven Kommunikation und in der
Deutung der subjektiven Erfahrungen definiert.

Damit sind Religionsgemeinschaften nicht auf eine bestimmte Sozialform wie die einer Kirche
mit fester Mitgliedschaft, eines Kultvereins oder einer Volks- und Religionsgemeinschaft
festgelegt. Vielmehr kdnnen Gruppen von Menschen in verschiedensten Sozialformen als
Religionsgemeinschaften betrachtet werden, solange sie durch die Verwendung eines
gemeinsamen religiosen Zeichensystems verbunden sind. Von anderen menschlichen
Gemeinschaften unterscheiden sich Religionsgemeinschaften nicht durch eine besondere
Organisationsform, sondern durch ein Zeichensystem, das den Rahmen bildet, in dem die
Menschen transzendierend handeln, kommunizieren und ihre Erfahrungen deuten. Eine
Religionsgemeinschaft muss daher auch keine klare soziale Abgrenzung, keine klar definierten
Kriterien der Zugehorigkeit und keine feste Form der Mitgliedschaft haben.
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Das religiose Handeln der Religionsgemeinschaft besteht in den Ritualen, die gemal ihres
religiosen Zeichensystems von ihren Mitgliedern durchgefiihrt werden. Die religidse
Kommunikation umfasst Mythen, Gebete, Hymnen und andere Textgattungen, die zu ihrem
religidsen Zeichensystem gehoren. Die Art und Weise, wie einzelne Menschen, Gruppen oder
auch die gesamte Religionsgemeinschaft ihre individuellen oder gemeinsamen religidsen
Erfahrungen deutet, wird durch ihr religiéses Zeichensystem beeinflusst und strukturiert.

Die Menschen einer Religionsgemeinschaft handeln, kommunizieren und deuten ihre
Erfahrungen aber nicht nur innerhalb des vorgegebenen Rahmens eines religidsen
Zeichensystems, sondern sie bringen durch ihr religioses Handeln, Kommunizieren und Deuten
dieses Zeichensystem eigentlich erst hervor, bewahren, uberliefern und verwandeln es.
Historisch ist der Religionsgemeinschaft und den einzelnen religidsen Menschen das religitse
Zeichensystem, das ihnen als Modell fur ihr religiéses Handeln und Verhalten, als Form der
religiosen Kommunikation und als Schema zur Deutung ihrer religidsen Erfahrungen dient,
zwar in aller Regel — mit Ausnahme neu entstehender Religionsgemeinschaften — vorgegeben.
Logisch ist es aber die Religionsgemeinschaft, die durch ihr Handeln, ihre Kommunikation und
ihre Deutung von Erfahrungen dieses Zeichensystem hervorbringt, am Leben erhdlt und
weitergibt.

1.4 Transzendenz: Transzendieren des Selbst und der Faktizitat

Das, was die Religion von anderen kulturellen Zeichensystemen unterscheidet, das spezifisch
Religiose an der Religion, wird haufig — und auch in dieser Theorie der Religionen — mit dem
Begriff ,,Transzendenz“ bezeichnet. Daher kann die Transzendenz oder der
Transzendenzbezug als Kriterium zur Unterscheidung der Religion von anderen Bereichen der
Kultur verwendet werden. In diesem Abschnitt wird zunéchst der Begriff ,, Transzendenz* und
besonders sein verbaler Charakter zur Beschreibung eines VVorgangs erklart (1.4.1). Es folgen
Erlauterungen zum Verhéltnis von Immanenz und Transzendenz (1.4.2), zu den verschiedenen
Arten (1.4.3) und Gegenstanden (1.4.4) des Transzendierens. SchlieRlich wird dargelegt, wie
religiosen Erfahrungen von den religiobsen Menschen hédufig als Offenbarungen oder
Wirkungen eines transzendenten Gegentiibers gedeutet werden (1.4.5).

1.4.1 Transzendieren als dynamischer Prozess, VVorgang und Tatigkeit

Der Begriff ,, Transzendenz* wird haufig in objektivierender Weise verstanden, im Sinne einer
transzendenten Wirklichkeit oder eines transzendenten Wesens, von dem vorausgesetzt wird,
dass es irgendwie in objektiver Weise existiere. Durch eine solche Objektivierung wird das
Transzendente zu einem faktisch existierenden oder auch nicht-existierenden Gegenstand und
wird damit zu einem Objekt der Welt, sodass es seinen transzendenten Charakter verliert. Im
Kern handelt es sich beim Uberschreiten der sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit der
empirischen Faktizitdt um einen VVorgang, einen dynamischen Prozess, ein Geschehen oder
eine Handlung. Daher ist es genauer, vom Transzendieren als Verb zu sprechen. Dies entspricht
auch besser der Herkunft des Wortes.

Das Wort ,Transzendenz“ kommt von dem lateinischen transcendentia, einem
Verbalsubstantiv zum Partizip transcendens vom Verb transcendere ,hiniiberschreiten®.
Transzendenz bezeichnet also keinen Zustand und erst recht kein Ding, sondern einen VVorgang,
einen Prozess oder eine Handlung, bei der wir Gber uns selbst und die objektive Welt der
Faktizitat hinausgehen. Wenn Transzendenz also ein VVorgang oder eine Handlung ist, dann
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sind die transzendenten oder ,.hiniiberschreitenden Wesen eigentlich diejenigen Personen, die
diese Handlung ausfiihren, diesen Vorgang vollziehen. Die handelnden Personen oder der
Handlungstrager (Agens) des Transzendierens ist zundchst einmal die religiésen Menschen,
die Uber sich und die faktische Realitat hinausgehen, diese immanente Wirklichkeit im Glauben
uberschreiten, indem sie ihr Herz an jemanden oder etwas hangen.

Menschen transzendieren die faktische Wirklichkeit, wenn sie nicht nur die empirisch
wahrnehmbaren Tatsachen betrachten, sondern in den Dingen und Ereignissen der empirischen
Welt (Immanenz) eine besondere Bedeutung oder einen Sinn, eine Erfullung des Lebens oder
das Heil erfahren und sich von dieser Erfahrung ergreifen lassen. Dabei transzendieren sie
durch dieses Ergriffensein zugleich sich selbst, indem sie ihr Herz ganz an die erfahrene
Wirklichkeit hangen, sich ihr ganz hingeben, ihr ganz vertrauen und an sie glauben.

Fir die religiosen Menschen geht aber auch die Person oder das Wesen, an die oder an das sie
ihr Herz héngen, tber ihr beziehungsweise sein rein faktisches VVorhandensein hinaus, indem
sie oder es die religidse Person im Innersten ergreift und betrifft. In dieser Beziehung zum
Menschen kann also auch dasreligiése Gegenuber seine reine Faktizitattranszendieren, ist also
transzendent. Das Transzendieren verwirklicht sich in der Uberschreitenden Erfahrung und
Einstellung von religiésen Menschen, im berschreitenden Handeln durch Rituale und andere
religiose Praktiken und in der uberschreitenden Kommunikation in Mythen, Hymnen und
Gebeten.

Injedem Falle ist das Transzendente jeweils nur im VVorgang des Transzendierens transzendent,
nicht in einer vermeintlich handlungsunabhé&ngigen Essenz, seinem vermeintlich absoluten
Wesen. Nur durch das Uberschreiten der reinen Faktizitat im Vorgang des Glaubens wird der
Gegenstand dieses Vorgangs transzendent. Inhaltlich besteht dieser Vorgang des Glaubens
darin, dass Menschen ihr Herz an jemanden oder etwas hangen, dass Menschen jemanden oder
etwas lieben.

1.4.2 Immanenz als Ort des Transzendierens

Auch wenn das spezifisch Religiose, was Religionen zu Religionen macht, gerade das
Transzendieren, das Uberschreiten des Selbst und der sinnlich wahrnehmbaren, faktischen
Wirklichkeit ist, so kann dennoch der Ort, an dem dieses Transzendieren geschieht, immer nur
ein immanenter Ort, das hei3t ein Bereich der faktischen Wirklichkeit sein. Menschen, die
religiése Erfahrungen haben, religiose Handlungen ausfiihren, religiose Texte hdren, sprechen
oder lesen, an religiése Vorstellungen denken, haben zwar vielleicht das Geftihl, dass diese
Dinge nicht ganz von dieser Welt seien, sie verlassen dennoch bei all diesen VVorgangen und
Tétigkeiten selbst die immanente Welt nicht, bleiben selbst immer innerhalb der sinnlich
erfahrbaren Welt. Der Ort des Transzendierens ist die Welt der Immanenz, nur innerhalb dieser
immanenten Wirklichkeit kann sich das Uberschreiten, das Transzendieren ebendieser
Wirklichkeit vollziehen.

1.4.3 Arten des Transzendierens des Selbst und des sinnlich Erfahrbaren

Das Transzendieren von Selbst und faktischer Realitdat kann auf verschiedene Arten und
Weisen geschehen. Grundsétzlich kann jede Erfahrung in der immanenten Welt, die Gber die
bloRe sinnliche Wahrnehmung von faktisch vorhandenen Dingen und Ereignissen hinausgeht,
als Transzendieren der reinen Faktizitat bezeichnet werden. Die verschiedenen Arten des
Transzendierens sind verschiedene Weisen der inneren, personlichen Einstellung zu den
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Erfahrungen des Transzendierens der immanenten Wirklichkeit, die selbst innerhalb der
immanenten Welt gemacht werden.

In seinem Kern handelt es sich bei dem Transzendieren immer um ein Ergriffensein, darum,
sein Herz an etwas oder jemanden zu hangen. Dies kann sich allerdings in verschiedenen
Formen aufRern und vom religiosen Menschen auf verschiedene Weise gedeutet werden. Zu
diesen Formen des Transzendierens beziehungsweise zu den Deutungen der Transzendenz
gehdren zum Beispiel die Erfahrung von Gberwaltigender Heiligkeit, der pl6tzliche
Durchbruch einer transformierenden Erkenntnis oder Erleuchtung, das tiefe Gefiihl von
Zuversicht, Liebe oder Hoffnung, die befreiende Uberwindung von Schuldgefiinlen, Angst,
Sorge und Zweifel, das Empfinden von Energie, Freude und Dankbarkeit, das Gebet, das
Erleben von Visionen, Auditionen, Trdumen und tranceartigen, auBergewOhnlichen
Bewusstseinszustanden, das von ganzem Herzen gesprochene Bekenntnis oder die Bezeugung
des Glaubens.

Dieses Transzendieren kann eine Erfahrung der vollkommenen Einheit sein, des volligen
Verschmelzens des Selbst mit seinem Gegeniiber, sodass beide Seiten in diese Einheit hinein
transzendiert werden. Das Gegenuiber kann aber in der Transzendenzerfahrung auch als
personliche Gestalt oder als unpersonliche Macht erfahren werden, die dem Menschen
begegnet, ohne dass er mit ihr eins wird.

1.4.4 Gegeniber des Transzendierens: Gottin oder Gott, Gotter, Gottliches und Transzendenz

Der Gegenstand des Transzendierens oder das transzendente Gegeniber, das der Mensch im
Transzendieren der faktischen Wirklichkeit erféhrt, ist eben das, woran der Mensch sein Herz
hangt, sein Gott. Dies kann bei verschiedenen Menschen je nach ihrem individuellen Glauben
ganz unterschiedlich gestaltet sein. Es kann sich bei dem Gegenlber um eine Person, um
mehrere Personen, um eine gottliche Kraft, um ein gottliches Prinzip, um ein gottliches All
oderum eine alle Gegensatze tberwindende Einheit handeln.

Personliche Gottesvorstellungen werden als Theismus bezeichnet, der Glaube an eine einzige,
personliche Gottheit als Monotheismus, der Glaube an mehrere, personliche Gottheiten als
Polytheismus. Entsprechend heiflt dann der Glaube an keine Gottheit Atheismus. Manchmal
werden diese Begriffe nicht im Sinne eines religiosen ,,Glaubens an* einen oder mehrere
Gottheiten interpretiert, sondern im Sinne eines Vermutens oder ,,Glaubens, dass* eine Gottin,
ein Gott oder mehrere Gottinnen und Gotter existierten. Dann misste jemand, der zwar glaubt,
dass mehrere Gottheiten existieren, aber selbst nur an einen einzigen Gott glaubt, ihm ganz
vertraut und sein Herz nur an ihn hangt, als Polytheist bezeichnet werden. Um
Missverstandnisse zu vermeiden, sollte immer klargestellt werden, ob von einem solchen
theoretischen Monotheismus oder Polytheismus im Sinne einer Vermutung Uber die Existenz
von Gott oder Gottern die Rede ist oder von einem praktischen Monotheismus oder
Polytheismus im Sinne eines religidsen Glaubens an einen Gott oder an mehrere Gottheiten.

Zur genaueren Differenzierung von verschiedenen Formen theistischen Glaubens werden
zusétzlich manchmal weitere Begriffe verwendet. So hat Friedrich Max Muller den Begriff
Henotheismus fir den Fall gepragt, dass Menschen in einem Gebet oder in einem Ritual dem
Glauben an nur einen Gott Ausdruck verleinen, ohne dass sie damit die Existenz oder
Bedeutunganderer Gotter grundsatzlich verleugnen missen. So kann in der vedischen Religion
in einem Hymnus der Gott Indraso verehrt und gepriesen werden, dass es geradezu so klingt,
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als ob er der einzige Gott ware, in einem anderen Hymnus kann dann aber von denselben
Menschen der Gott Agni als einziger Gott besungen werden. Man konnte dies auch als eine Art
situativen oder zeitlich begrenzten Monotheismus innerhalb eines polytheistischen religiésen
Systems bezeichnen. Weitere differenzierende Begriffe sind ,,Monolatrie* fiir die Verechrung
nur eines einzigen Gottes und ,,Monolatrieforderung® fiir das Gebot, sich auf die Verehrung
nur eines einzigen Gottes zu beschranken, wie es sich im ersten der Zehn Gebote der jiidischen
und christlichen Bibel findet.

Die Mehrheit der heute lebenden Menschen gehort einer Religion an, die sich selbst
ausdricklich als monotheistisch definiert. Dazu gehoren die beiden Weltreligionen mit der
hdchsten Anhéngerzahl, Christentum und Islam, zu denen sich zusammen etwa 55% der
Weltbevilkerung bekennen. Auch viele Hindus interpretieren ihre Religion trotz der Vielzahl
von Gottern und Géttinnen, als im Grunde genommen monotheistisch, da alle Gottheiten als
Gestalten eines einzigen Gottes oder gottlichen Prinzips gedeutet werden kdnnen. Diese auf
den ersten Blick vielleicht nicht besonders nahe liegende Deutung ist schon alt, sie lasst sich
beispielsweise in der Bhagavadgita finden. Vermutlich haben aber auch die religiosen
Begegnungen und Auseinandersetzungen mit Muslimen und Christen, die seit Jahrhunderten
den Polytheismus der Hindus als falschen Glauben kritisieren, diese Interpretation geférdert.
Daneben haben auch einige zahlenméf3ig deutlich kleinere Religionsgemeinschaften wie die
Sikhs, die Aleviten oder das Judentum eine monotheistische Transzendenzvorstellung. Auch
viele Anhdnger der Religion Zarathustras verstehen ihre Religion als monotheistisch, da sich
ihre Religion auf den einen Schopfergott Ahura Mazda konzentriert, auch wenn es daneben
noch andere himmlische Wesen gibt.

Einige der monotheistischen Religionen wie der Islam, der Sikhismus und das Judentum
vertreten sehr streng die Einzigkeit Gottes und versuchen, jede Andeutung von Vielheit im
Gottesbild zu vermeiden. In anderen religiésen Traditionen kann der Monotheismus mit einer
gewissen Form von Vielheit innerhalb der gottlichen Einheit verbunden sein, ohne dass aus
Sicht ihrer Anh&nger damit das Prinzip des Monotheismus verletzt wirde. Das bekannteste
Beispiel dafir ist die christliche Trinitatslehre von dem einen gottlichen Wesen in den drei
Personen Vater, Sohn und Heiliger Geist. Strukturell dhnlich ist das Verstandnis des einzigen
Gottes als Dreiheit von Hagg-Muhammad-Ali im Alevitentum. Hindus, die ihre Religion
monotheistisch interpretieren, kdnnen den einen Gott dagegen in einer sehr viel groReren Zahl
von verschiedenen Gestalten erkennen und verehren.

Auch wenn heute die monotheistischen Traditionen zahlenmaliig tberwiegen, ist ein expliziter
Monotheismus religionsgeschichtlich eine relativ spate Erscheinung. Gesicherte Hinweise auf
einen monotheistischen Glauben gibt es erstmals im 14. Jahrhundert v.Chr. in Agypten in der
von Pharao Echnaton propagierten ausschlielichen Verehrung des Gottes Aton mit der
expliziten Ablehnung der anderen Gottheiten der traditionellen dgyptischen Religion. Auch
wenn es im Neuen Reich im Alten Agypten auch in der Folgezeit noch gewisse Tendenzen
gab, eine Einheit hinter der Vielheit der Gotter zu erkennen, und mehrere Gottheiten durch
Identifikation zu sogenannten Bindestrich-Gottheiten (wie Amun-Re) verschmelzen konnten,
hat sich ein strenger Monotheismus im Sinne Echnatons in Agypten nicht durchgesetzt.
Langfristig erfolgreicher und einflussreicher war die Konzentration der Religion auf den einen
Gott Ahura Mazda, den ,,weisen Herrn“, durch Zarathustra, der vermutlich Ende des 2.
Jahrtausends v.Chr. lebte. Auch in der vedischen Religion gab es schon in dieser Zeit
Tendenzen, eine Einheit hinter der Vielheit der Gotter zu entdecken, ohne dassdies jedoch in
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explizit monotheistischer Weise formuliert worden wdére. Die grofen monotheistischen
Religionen gehen vor allem auf die Traditionen zurick, die sich um die Gestalt des Propheten
Moses ranken. Nach der spateren biblischen Geschichtskonstruktion soll er die Israeliten im
Auftrag des einzigen Gottes aus Agypten gefiihrt haben und ihnen am Berg Sinai die Gebote
Gottes, die Tora, Uberbracht haben. Da diese Geschichte in der biblischen Erz&hlung nur
wenige Jahrzehnte nach Echnaton spielt, wurde friher sogar ein Zusammenhang zwischen
beiden Bewegungen vermutet.?? Tatsachlich durfte der Monotheismus in Israel, auf den neben
dem Judentum indirekt auch die monotheistischen Lehren im Christentum und Islam
zuriickgehen, erst einige Jahrhunderte spater, etwa zwischen dem 8. und 6. Jahrhundert v.Chr.
entstanden sein.

Die é&lteren Religionen kennen in der Regel mehrere Gotter und Gottinnen, kénnen also als
polytheistisch bezeichnet werden. Typisch fir polytheistische Religionen ist, dass die
einzelnen Gottheiten in ein mehr oder weniger strukturiertes System ,,aller Gétter (Pantheon)
gebracht werden. Dabei kdnnen die einzelnen Gotter und Gottinnen jeweils bestimmte
Aufgaben und Funktionen haben, mit unterschiedlichen Erscheinungen in Natur und
Gesellschaft sowie mit verschiedenen heiligen Orten oder Stadten, ethnischen oder sozialen
Gruppen in Verbindung gebracht werden. Eine Mdglichkeit, die Vielheit der Gottheiten
mythologisch in eine Ordnung zu bringen, ist, dass sie in familidre Beziehungen zueinander
gesetzt werden und mehrere Generationen von Gottern und Géttinnen bilden. Haufig bilden
dabei Vater Himmel und Mutter Erde das erste Gotterpaar, von dem dann die Ubrigen
Gottheitenabstammen. VVor diesem ersten Paar kann dann noch ein gottlicher Urkeim odereine
Art Ur-Riese stehen, aus dem die ganze Welt und somit auch die Gotter entstehen. Von den
ersten Gottern ist die Herrschaft iber die Welt dann durch mehrere Konflikte zwischen jeweils
aufeinander folgende Generationen auf die heute herrschende Goéttergeneration tibergegangen.

Far religiose Lehren, die keinen personlichen Gott oder personliche Gotter kennen, sondern
Gott mit der Natur oder der Welt identifizieren, gibt es diec Begriffe ,,Pantheismus®,
,Kosmotheismus* und ,,Panentheismus®. ,,Pantheismus* bedeutet, dass das All, das gesamte
Universum mit Gott identisch ist, beim ,, Kosmotheismus®* gilt dies fiir die geordnete Welt
(Kosmos), wéhrend nach dem ,,Panentheismus® alles, also das gesamte Universum in Gott ist,
aber nicht génzlich mit ihm identisch, sodass Gott auch uber die Welt hinausgehen kann.
,Universismus® ist ein inhaltlich dhnlicher Begriff, den Jan Jakob Maria de Groot fiir die
chinesischen Religionen schuf.

Am Anfang der Entwicklung der Religionen steht moglicherweise ein Glaube an eine
Belebtheit der gesamten Natur, der als Animismus bezeichnet wird, ein Glaube an in der Welt
wirkende Geister (Spiritismus) oder die Vorstellung, dass hinter den Ereignissen in der Natur
ein bewusst agierender Urheber stecken misse (agency detection), dem Gedanken und
Motivationen unterstellt werden, die den menschlichen &hnlich sind, so dass ihm ein
Bewusstsein oder menschenédhnlicher Geist zugeschrieben werden kann (theory of mind).

In vielen religiosen Traditionen spielen bestimmte Konzepte eines allgemeinen gottlichen
Prinzips oder einer gottlichen Kraft die zentrale Rolle, die in der einen oder anderen Weise
hinter allen Geschehnissen in der Welt verborgen ist, durch sie wirkt und sich in ihnen zeigt.
Solche Konzepte sind zum Beispiel das Brahman als einheitliches geistiges Prinzip hinter der
Vielheit der Erscheinungen und der Dharma als naturlich-sittliche Weltordnung in der Hindu-

22 Zum Beispiel Sigmund Freud: Der Mann Mose und die monotheistische Religion, 1939.
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Tradition, der Dharma als wahre Lehre, das Nirvana oder die Leere im Buddhismus oder das
allumfassende Dao im Daoismus und anderen chinesischen Traditionen. Aullerdem werden in
einigen religiosen Traditionen auch bestimmte Ideale und Prinzipien als Gott angesehen, so
zum Beispiel im Neuen Testament in der Lehre der Johanneischen Schriften, dass die Liebe
Gott sei.23

Erfahrungen der Selbst- und Welttranszendenz finden sich allerdings nicht nur in den
Traditionen, die allgemein als religiés betrachtet werden und sich selbst religids deuten,
sondern auch in musikalischen und sportlichen Ereignissen, insbesondere bei grof3en
Massenveranstaltungen, in politischen oder sozialen Bewegungen sowie in personlichen
Beziehungen, vor allem in der Liebe. Gegenstdnde des Transzendierens konnen hier
menschliche Helden wie Superstars oder politische Flhrer sein, gesellschaftliche ldeale oder
auch der geliebte Mensch. Diese konnen dann als die ,,Gotter dieser Religionen oder
zumindest religionsahnlichen Erscheinungen interpretiert werden.

1.4.5 Deutung von Erfahrungen als Wirkungen der Transzendenz oder Offenbarung

Die verschiedenen Formen des Transzendierens der rein faktischen Wirklichkeit werden von
religiosen Menschen oft als Wirkungen einer transzendenten Realitét, die sich ihnen in diesen
Formen offenbart, erfahren und in den religiosen Uberlieferungen als solche gedeutet. In der
religiosen Deutung handelt der eine Gott, handeln die verschiedenen Gottheiten oder wirken
andere transzendente Mdchte in unsere Erfahrungswirklichkeit hinein. Durch dieses Handeln
oder Wirken zeigen sie sich den Menschen, offenbaren sie sich. Der Begriff Offenbarung wird
manchmal sehr eingeschréankt im Sinne einer reinen Information, etwa der Mitteilung des
gottlichen Willens oder einer besonderen Erkenntnis oder Weisheit verstanden. Er kann aber
auch jede andere Wirkung einer transzendenten Wirklichkeit in der immanenten Welt
bezeichnen, durch die sie sich zu erkennen gibt.

In vielen Religionen empfinden die glaubigen Menschen ihr ganzes Leben als eine Gabe der
gottlichen Wirklichkeit und erleben Transzendenz in einem Gefuhl der Dankbarkeit fir die
Gabe des Lebens. Diese Gabe des Lebens kann im religiésen Glauben sowohl das individuelle
Leben in seinem Ursprung, in seiner gegenwartigen Erhaltung auch durch Krankheiten und
Geféhrdungen hindurch sowie in einer maglichen, zukinftigen Vervollkommnung umfassen
als auch das Leben dergesamten Menschheit und aller Lebewesen. Dieser Aspektdes Glaubens
an die Gabe des Lebens driickt sich h&ufig in Mythen tber die Schopfung oder Entstehung der
Menschen, aller Lebewesen und der gesamten Welt aus.

Eine weitere Form des Transzendierens der faktischen Wirklichkeit ist das Vertrauen darauf,
dass die Macht oder das Wesen, an das Menschen glauben, ihnen in irgendeiner Form Heil
oder Rettung verschafft. Dieses Heil kann in korperlicher und seelischer Gesundheit sowie
konkret in der Heilung von Krankheiten bestehen, dies zeigt sich in der engen Verbindung
zwischen vielen traditionellen Heilsystemen und religiésen Kulten. Das Heil kann auch in
etwas weiterem Sinne als Verschaffung eines gelungenen und erfillten Lebens fur jedes
Individuum wie auch fir den Familienverband und die ethnische Gemeinschaft aufgefasst
werden. Dazu kann die Gabe von Land und Fruchtbarkeit gehdren. Auch die Rettung aus
aulleren Notlagen, vor Naturkatastrophen, aus wirtschaftlicher, sozialer und politischer
Unterdruckung kann als Gabe der transzendenten Wirklichkeit erfahren und dankbar

23 1. Johannesbrief 4,8.
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empfangen werden. Unter einem religiosen Heil kann auch die Hilfe bei der Uberwindung der
eigenen Schwadchen, von Unwissenheit, Stinde und Unzulénglichkeit verstanden werden. Das
Heil kann dann in der Heiligung des eigenen Lebens, in der Ausschittung eines gottlichen
Geistes, in einer Gnade, in der Gabe von wahrer Erkenntnis, Erleuchtung, Glaube, Mut, Kraft,
Liebe und Hoffnung erfahren werden.

Ein weiterer Bereich, in demreligiose Menschen die Wirkung der transzendenten Wirklichkeit
erfahren konnen, ist die Orientierung in der Welt und im Leben. In vielen religidsen
Traditionen werden nicht nur VVorstellungen tiber dentranszendenten Gegenstand des G laubens
ausgedriickt, sondern es wird auch eine Deutung der immanenten Wirklichkeit entweder
explizit formuliert oder ist doch zumindest implizit in den verschiedenen religidsen
Erfahrungen, mythischen Erzdhlungen und rituellen Handlungen enthalten. Diese expliziten
oder impliziten Vorstellungen Uber die immanente Wirklichkeit und Deutungen dieser
Wirklichkeit bilden ein religids gepragtes mehr oder weniger vollstandiges Weltbild. Fur die
religiosen Menschen kann dieses Weltbild den Orientierungsrahmen, in dem sie ihr Leben
fihren, darstellen. Die Religion préagt die Art und Weise, wie Menschen die Welt, ihre Stellung
in der Welt und ihr Leben deuten und gestalten.

Die religios gepragten Weltbilder stellen einen eher theoretischen Orientierungsrahmen fir das
Leben in der Welt dar. Daneben erfahren viele religiose Menschen aber auch eine praktische
Orientierung durch die im Transzendieren der faktischen Realitdt erfahrene Wirklichkeit
mittels Werten, Normen und Regeln, die sie auf diese transzendente Wirklichkeit
zuruckfihren. Die gottlichen Offenbarungen enthalten oft direkte Gebote und Verbote fir das
Leben, mythische Erzéhlungen und rituelle Handlungen kdnnen implizit ein bestimmtes
Verhalten gutheiflen und die entgegengesetzten Taten verurteilen. Auf diese Weise erfahren
die religiésen Menschen in ihrer Religion eine Weisung fiir ein gutes und gelungenes Leben
und eine moralische Orientierung. Durch den theoretischen Orientierungsrahmen und die
praktischen Weisungen fur das Leben empfindenviele religiose Menschen ihr gesamtes Dasein
als zielgerichtet und sinnhaft.

Die genannten Erfahrungen religiéser Menschen, dass ihnen das eigene Leben geschenkt,
bewahrt und zur Erfullung gebracht wird, dass sie Heilung, Rettung und Erlésung von
Unwissenheit, Leid oder Sinde empfangen, dass ihnen theoretische und praktische
Orientierung in der Welt und im Leben gegeben wird sowie dass ihr Dasein eine Richtung und
einen Sinn erhélt, sind Erfahrungen, in denen die Menschen in ihrem Glauben die sinnlich
wahrnehmbare Realitat transzendieren. VVon den religiosen Menschen selbst werden sie in der
Regel als Wirkungen und Gaben der von ihnen erfahrenen transzendenten Wirklichkeit
gedeutet.

1.5 Religionen sind kulturelle Zeichensysteme

Die Definition der Religionen als kulturelle Zeichensysteme, die Verhaltensmodelle,
Kommunikationsformen und Deutungsschemata umfassen, mit denen Menschen sich selbst
und die faktische Realitét ihrer Lebenswelt transzendieren, enthalt neben dem Transzendieren,
das im vorigen Abschnitt erldutert worden ist, vier weitere Bestimmungen. Erstens sind
Religionen Systeme, das heil3t, dass die einzelnen Elemente und Aspekte der Religionen in
einem inneren Zusammenhang stehen und die religiosen Systeme in ihrer Gesamtheit
gegentiber ihrer Umwelt abgegrenzt sind. Zweitens arbeiten diese Systeme mit Zeichen oder
Symbolen, die in der religiosen Kommunikation zwischen Menschen fur diese spezifische
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Bedeutungen haben. Drittens bilden diese Zeichensysteme einen Bereich menschlicher
Kulturen, das heil3t es handelt sich um von Menschen gesellschaftlich konstruierte, im Laufe
ihrer gemeinsamen Geschichte kumulierte und durch zwischenmenschliche Kommunikation
tradierte Zeichensysteme. VVon deneinzelnen Menschen werden diese kumulativen Traditionen
in der Gemeinschaft erlernt. Viertens umfassen Religionen Modelle fiir menschliches Handeln
oder Verhalten, Formen der intersubjektiven Kommunikation und Schemata fir die Deutung
personlicherer Erfahrungen.

1.5.1 Religionen als Systeme

Wenn Religionen hier als Systeme verstandenwerden, bedeutet dieserstens, dass die einzelnen
Elemente nicht ganzlich zuféllig und unverbunden nebeneinanderstehen, sondern dass es
zwischen ihnen einen inneren, sachlich begriindeten Zusammenhang gibt. Dies heil3t natdrlich
nicht, dass religiose Systeme vollig widerspruchsfreie und logisch aufgebaute Strukturen
hatten, sondern lediglich, dass die einzelnen Elemente aufeinander bezogen sind. Zweitens
bezeichnet der Begriff ,,System* Religionen im Sinne einer 6kologischen Systemtheorie als
mehr oder weniger deutlich von ihrer Umwelt abgegrenzte und abgrenzbare Einheiten aus.

Die religiosen Erfahrungen, die einzelne Menschen allein oder in religiésen Versammlungen
gemeinsam mit anderen machen, pragen ihre Vorstellungen tber Gott und die Welt, den Kult,
die sprachlichen Formen, Erzédhlungen und Texte, die religids bedeutsamen Gegensténde, Orte
und Zeiten, die Gemeinschaftsstruktur und die Regeln und Normen, die in einer religidsen
Gemeinschaft gelten.

Die Rituale, die in einer religiésen Tradition ausgefiihrt werden, kdnnen beispielsweise durch
Mythen oder theologische Lehren erklart werden. Sie stehen gleichzeitig in einem engen
Zusammenhang zu den religidsen Erfahrungen, die vom Griinder dieser Tradition gemacht
wurden und von den Anhdngern der Religion im Ritual nachvollzogen werden kdnnen. Haufig
stellen diese rituellen Handlungen auch spezifische Vorstellungen dieser Religion Uber eine
transzendente Wirklichkeit sowie Uber die Menschen, die Welt und das religiose Heil
symbolisch dar.

Die heiligen Texte einer Religion, seien es mythische Erzéhlungen, von Propheten tberlieferte
Gottesworte oder Hymnen an und tber Gott odermehrere Gotter, driicken in sprachlicher Form
religiose Vorstellungen und Lehren dieser Religion aus. Sie pragen mit diesen Lehren in der
Regel auch das religiose Leben, die soziale Struktur der Religionsgemeinschaft und die
Verhaltensnormen fir den Alltag.

Auch in denreligités verwendeten materiellen Gegenstanden, Gebduden oder Orten im Freien
spiegeln sich die jeweiligen Vorstellungen tber eine Gottin, einen Gott, mehrere Gotter oder
andere transzendente Méchte wider. Ihre &ullere Gestalt und Struktur sind an ihre Funktion im
Ritual angepasst. AuBerdem koénnen sie symbolische oder bildliche Darstellungen von
Gottheiten oder mythischen Ereignissen enthalten. Dasselbe gilt fir religids bedeutsame
Zeitstrukturen wie heilige Zeiten und Feste, den Jahresablauf, die Lebensabschnitte und die
religios gedeutete Geschichte.

Die Struktur und Hierarchie innerhalb einer religiosen Gemeinschaft, das VVerhéltnis zwischen
religiosen Spezialisten oder Wirdentragern (Klerus) und Laien, zwischen Frauen und
Ménnern, zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern der jeweiligen Religionsgemeinschaft
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werden mit religiosen Vorstellungen begriindet, durch religiose Texte erklart und sanktioniert,
in Ritualen sichtbar aktualisiert, durch normative Vorschriften geregelt.

Die Geboteund Verbote, die fir Anhanger einer Religion gelten, kdnnen auf eine transzendente
Macht zuriickgefuhrt, durch mythologische Erz&hlungen narrativ begriindet, in Ritualen
dargestellt werden und beeinflussen ihrerseits die gemeinschaftlichen Strukturen innerhalb der
Religion und das Zusammenleben mit anderen Menschen.

Die genannten Beispiele zeigen, dass die einzelnen Aspekte und Elemente der Religionen nicht
isoliert nebeneinanderstehen, sondern einen inneren Zusammenhang haben, ein System bilden.
Das heiRt naturlich nicht, dass dieses System immer bis ins letzte Detail widerspruchsfrei
durchstrukturiert sein muss. In jeder religiésen Tradition gibt es auch einzelne Aspekte, die
nicht wirklich logisch zusammenpassen, unzusammenhangend oder gar widersprichlich zu
sein scheinen. Aulerdem verandern sich Religionen als kumulative Traditionen im Laufe ihrer
Geschichte und weit verbreitete Religionen weisen deutliche regionale Unterschiede auf. Es
handelt sich also nicht um starre und geschlossene, sondernum veranderliche und relativ offene
Systeme.

Das auf diese Weise in seinem Inneren strukturierte System kann gegeniiber der AuRenwelt
mehr oder weniger deutlich abgegrenzt werden. Zur Umwelt eines Systems gehort im Prinzip
alles, was nicht zum System selbst gehort. Die Umwelt eines religidsen Systems umfasst
zundchst einmal die physische Umgebung, in der eine Religion praktiziert wird, dann das
soziale und kulturelle Umfeld sowie schlieRlich andere religiose Systeme, mit denen es die
gemeinsame Umwelt teilt. Die Summe aller areligidsen oder nicht-religiosen Faktoren in der
Umwelt, die den Lebensraum eines religidsen Systems bilden, kann (in Analogie zum Biotop)
als Religiotop bezeichnet werden. Die anderen Religionen, religionsahnlichen und
religionskritischen kulturellen Systeme, mit denen sich eine Religion ein gemeinsames
Religiotop teilt, stellen die religiosen Umweltfaktoren dar. Das Zusammenleben mehrerer
religioser und religionsahnlicher Systeme in einem Religiotop kann (in Analogie zur
Biozonose) Religiozénose genannt werden. Die verschiedenen nicht-religiosen und religiésen
Umweltfaktoren beeinflussen die Entstehung, die Entwicklung und das Gedeihen von
religiosen Systemen. Nur die religiésen Systeme, die hinreichend an ihre jeweilige Umwelt
angepasst sind, konnen uberleben, prosperieren und sich weiter ausbreiten.

1.5.2 Religionen sind Zeichensysteme

Religionen werden hier etwas spezifischer als Zeichensysteme definiert. Das heil3t, dass ihre
einzelnen Elemente in ihrer religiosen Verwendung als Zeichen oder Symbole verstanden
werden. Menschen benutzen Zeichen, um mit ihnen auf etwas anderes zu verweisen, um etwas
auszudriicken und durch sie mit anderen Menschen zu kommunizieren. Die Verwendung von
Zeichen und Symbolen ist fir die menschlichen Spezies duferst charakteristisch: Auch wenn
andere Spezies in gewissem MaRe Zeichen gebrauchen und Zeichengebrauch erlernen kdnnen,
sind die von Menschen verwendeten Zeichensysteme sehr viel komplexer und bilden die
Grundlage der menschlichen Kulturen. Der Mensch kann daher geradezu als Homo
Symbolicus bezeichnet werden.2

24 Terrence Deacon: The Symbolic Species. The Co-evolution of Language and the Brain, 1997; Christopher S.
Henshilwood, Francesco d’Errico (Hrsg.): Homo Symbolicus. The Dawn of Language, Imagination and
Spirituality, 2011.
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Fur das Verstandnis der Religionen als Zeichensysteme sind vor allem die folgenden Punkte
wichtig: Erstens dienen Zeichen der Kommunikation zwischen Menschen, indem sie
Bedeutungen vermitteln. Zweitens mussen die Zeichen daher fir die Benutzer jeweils mehr
oder weniger festgelegte Bedeutungen haben, damit sie diesen Zweck zumindest grundsétzlich
erfillen kénnen. Dies schlieRt naturlich nicht aus, dass zwei oder mehrere Menschen, die mit
Zeichen kommunizieren, denselben Zeichen unterschiedliche Bedeutungen zuordnen, sodass
es zu Missverstandnissen kommt. Drittens verweisen Zeichen auf etwas anderes, werden von
Zeichennutzern benutzt, um etwas anderes zu zeigen. Dieses Andere, auf das ein Zeichen
verweist, muss naturlich nicht unbedingt real sein, das heif3t auBerhalb der Kommunikation mit
diesem Zeichen existieren. Viertens hat jedes Zeichen als Zeichenkdrper eine bestimmte duf3ere
Gestalt.

Als Zeichensystem ist Religion immer zugleich ein System der Kommunikation zwischen
Menschen untereinander sowie nach dem Verstandnis vieler religiéser Menschen auch eine
Form der Kommunikation von Menschen mit Gottheiten oder anderen transzendenten Wesen
oder Méchten. Durch religiése Verhaltensweisen in Ritualen, durch religiose Rede in Gebeten,
Hymnen, Mythen, Bekenntnissen oder anderen religiosen Sprachformen, durch die
Verwendungreligidser Zeichen und Symbole tauschen sich Menschen einerseits untereinander
Uber ihre religiésen Empfindungen, Motivationen und Vorstellungen aus und stellen sie
gegeniiber anderen Menschen nach auf3en hin zur Schau. Andererseits reagieren sie auf diese
Weise auch auf das, was sie als Wirkungen transzendenter Wesenheiten erfahren haben oder
versuchen, auf diese transzendenten Wesenheiten Einfluss zu nehmen. Sie kommunizieren also
sowohl mit den Menschen, mit denen sie ihre Religion teilen, und mit denen, die nicht an dieser
religiosen Tradition teilhaben, als auch mit den in der Religion vorausgesetzten transzendenten
Wesen und Méchten.

Die Zeichennutzer geben den Zeichen in der Kommunikation eine Bedeutung, wenn sie sich
mit ihrer Hilfe ausdriicken, und sie deuten oder interpretieren sie, wenn sie die Zeichen als
sinnhaften Ausdruck zu verstehen suchen. In der Zeichentheorie gibt es verschiedene
Zeichenbegriffe, nach denen ein ,,Zeichen* entweder (monadisch) nur den Zeichenkorper
selbst oder (dyadisch) den Zeichenkdrper und seine Bedeutung oder (triadisch) den
Zeichenkdrper, seine Bedeutung und das damit bezeichnete Objekt umfasst.

Fur die Menschen, die an einer Religion partizipieren, haben die einzelnen Elemente der
Religion und die Religion insgesamt eine besondere Bedeutung, die sie vom Alltag abhebt. Die
materiellen Gegenstande, verbalen AuBerungen oder &auRerlichen Handlungen, die im
religiosen Kontext vorkommen, werden von den religidsen Menschen als Zeichen verwendet
und gedeutet, die besonders bedeutsame Empfindungen und Vorstellungen ausdriicken. Die
Bedeutung der religidsen Zeichen umfasst das, woran die Menschen glauben, woran sie ihr
Herz hangen, worauf sie vertrauen. Durch die Verwendung der Zeichen in dieser besonderen,
religiosen Bedeutung und durch ihre entsprechende Deutung, transzendieren religitse
Menschen die sinnlich wahrnehmbare Welt der faktischen Realitét.

Damit verweisen die einzelnen Elemente der Religion, die religiosen Zeichen fir die
Menschen, die sie benutzen, auf etwas Anderes, auf eine andere, transzendierende Bedeutung.
Ihr Verweischarakter auf eine transzend ierende Wirklichkeit haftet den religiésen Zeichen und
Symbolen nicht objektiv an, sondern entsteht in ihrer Verwendung und Interpretation im
religiosen Sinne.
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Wie andere Zeichen haben auch religiése Zeichen und Symbole eine in der jeweiligen Tradition
religioser Kommunikation mehr oder weniger festgelegte duRBere Gestalt. Diese duf3ere Gestalt
kann einen inneren Bezug zu ihrer Bedeutung und der transzendierenden Wirklichkeit, auf die
das Zeichen verweisen soll, haben. So hat die Gestalt des Kreuzsymbols im Christentum einen
klaren Formbezug zum Kreuz, an dem Jesus starb, auch wenn dieses nicht genauso ausgesehen
haben muss. Die dulRere Form eines religidsen Zeichens kann aber auch zufallig sein und nur
auf Uberlieferter Konvention beruhen. Es mussen aber immer bestimmte Formen erkennbar
sein, bestimmte Bewegungen ausgefuhrt werden oder bestimmte Worte verwendet werden,
damit die Zeichen von den Teilnehmern an religiésen Kommunikationsprozessen als religitse
Zeichen verstanden werden konnen und der Zeichengebrauch im Sinne einer religidsen
Kommunikation gedeutet werden kann. Nur durch diese festgelegte dulRere Form koénnen die
in einem religiosen Prozess verwendeten Zeichen von den Teilnehmern in der intendierten
Bedeutung gedeutet und ihr Verweisen auf eine besondere, transzendierende Wirklichkeit
angemessen verstanden werden. Natirlich sind auch im Bereich der Religion in gewissem
Ausmal Neuerungen in der duBeren Gestalt und der Verwendungvon Zeichen mdglich, jedoch
massen sie in ihrer Grundstruktur erkennbar bleiben, damit sie angemessen verstanden werden
und ihre kommunikative Funktion erfullen.

1.5.3 Religionen sind kulturelle Traditionen

Der Begriff ,,Kultur bezeichnet das sozial iibermittelte und erlernte Wissen und Verhalten von
Menschen. Zur Kultur gehoren alle Dinge, Kenntnisse, Normen, Vorstellungen und
Verhaltensweisen, die von Menschen gestaltend hervorgebracht werden. Kultur wird daher
haufig als Gegenbegriff zu Natur gebraucht. Die Natur bezeichnet dannalles, was nicht auf das
gestalterische Schaffen von Menschen zurlickgeht. Allerdings ist zu beachten, dass die
Menschen selbst selbstverstdndlich auch ein Teil der Natur sind, es sich bei dieser
Unterscheidung also nicht um einen absoluten Gegensatz handelt, sondern um eine
Differenzierung innerhalb der natlrlichen Welt. Dabei werden die Bereiche des menschlichen
Denkens, Verhaltens und bewussten Handelns, die den Menschen nicht von ihrer genetisch
ererbten Natur aus vorgegeben und festgelegt sind, sowie die materiellen und geistigen
Produkte dieser menschlichen Aktivitdten als ,,Kultur bezeichnet. Dieses Konzept von Kultur
setzt voraus, dass Menschen in ihrer Wahrnehmung, ihrem Denken, ihrem Verhalten und ihrem
Handeln nicht ganzlich durch Gene, Triebe und Umwelt festgelegt sind, sondern Uber eine
gewisse Offenheit gegentiber der Umwelt und Freiheit in ihrem Wollen und Handeln verftigen.
Voraussetzung dafir ist, dass Menschen nicht nur Uber ein Welt- und Selbstbewusstsein
verfiigen, in dem sie das tatséchlich VVorhandene abbilden kdnnen, sondern auch die Fahigkeit
haben, die faktische Realitdt zu transzendieren, indem sie sich Mdgliches vorstellen, es gezielt
anstreben oder vermeiden sowie mit anderen Menschen dariiber kommunizieren.

Auch in der biologischen Evolutionstheorie werden diejenigen Eigenschaften,
Verhaltensweisen und Informationen, die ohne genetische Vererbung durch soziale Pragung
und soziales Lernen von einer Generation an die nachste weitergegeben werden, als kulturelle
Traditionen bezeichnet. Im Verlauf der menschlichen Evolution ist der Bereich der kulturell
von Generation zu Generation tbermittelten Informationen immer wichtiger geworden, so dass
die Fahigkeit zu kulturellem Lernen ein entscheidender Selektionsvorteil geworden ist, der
somit Einfluss auf die genetische Vererbung hat. Das bedeutet nicht, dass kulturelle
Traditionen selbst genetisch vererbt werden kdénnten, sondern dass die VVorfahren der heutigen
Menschen, die Uber hohere Fahigkeiten zum kulturellen Lernen verfiigten, einen selektiven
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Vorteil bei der Weitergabe ihrer Gene hatten. Evolutionsbiologen sprechen daher von einer
genetisch-kulturellen Koevolution oder von biokultureller Evolution. Kultur ist auf diesem
Wege zu einem wesentlichen Bestandteil der menschlichen Natur geworden.

Die Religionen sind wie alle anderen Zeichensysteme ein Teil der menschlichen Kultur und
haben sich wie diese im Prozess der genetisch-kulturellen Koevolution entwickelt. lhre
Besonderheit, die sie von anderen Bereichen der Kultur unterscheidet, ist, dass die Menschen
in den Religionen sich selbst und ihre Erfahrungswirklichkeit transzendieren. Dieses
Transzendieren geschieht in Richtung auf etwas oder jemanden, von dem die Menschen
ergriffen sind, dem sie vertrauen, an das oder an den sie ihr Herz h&dngen und an das oder an
densie glauben. Das Verhéltnis der Religionen zur Gesamtheit der menschlichen Kultur kann
verschieden bestimmt werden. Die Religionen kdnnen in einem engeren Sinne als ein
Teilbereich der Kultur neben Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Kiinsten betrachtet werden,
der sich von diesen anderen Bereichen mehr oder weniger deutlich abgrenzen lasst. In einem
weiteren Religionsbegriff bezeichnet Religion das Transzendieren in jedem Bereich der Kultur.
So bezeichnet Paul Tillich die Religion als die Tiefe und die Substanz der Kultur, die Kultur
als die Form der Religion.?> Ein solch weiter Religionsbegriff hat den Vorteil religiose
Phanomene des Transzendierens der faktischen Realitdt in allen Bereichen der Kultur
entdecken zu kdnnen, auch in den Bereichen, die in der Regel nicht als religiés eingestuft
werden. Damit lauft er auf der anderen Seite natlrlich Gefahr, seine unterscheidende
Bedeutung zu verlieren und dann einfach alle kulturellen Erscheinungen zu umfassen. Daher
ist es wichtig, das Transzendieren der sinnlichen wahrnehmbaren, faktischen Realitat und des
eigenen Selbst als unterscheidendes Kriterium der Religionen gegentiber anderen kulturellen
Erscheinungen hervorzuheben.

Wie firandere Bereiche der Kultur gilt auch fir die Religion, dass sie vom Individuum durch
soziales Lernen von Traditionen erworben wird. Die Vermittlung und das Erlernen der
Traditionen, die kulturellen Traditionen selbst, die Gruppe als Tréger und Vermittler der
Traditionen und die Ubernahme oder Verinnerlichung dieser Traditionen durch das lernende
Individuum bilden also vier Aspekte der Religion als kulturelles System.

Menschen erlernen die kulturellen Traditionen in der Gemeinschaft, in der sie aufwachsen und
leben, vor allem durch Nachahmung von Vorbildern, also durch Lernen am Modell.26 Welchen
Modellen sie dabei folgen, an welchen VVorbildern sie sich orientieren, hangt von verschiedenen
Faktoren ab. Meist werden VVorbilder desselben Geschlechts, derselben Gruppe oder in anderer
Hinsicht ahnliche Menschen sowie Menschen, die sich bereits als erfolgreich erwiesen haben
und uber ein hohes Prestige verfugen, als VVorbilder bevorzugt. Neben der reinen Nachahmung
kann die Vermittlung kultureller Traditionen auch durch verschiedene Formen der verbalen
und nonverbalen Kommunikation sowie durch bewusst und zielgerichtet gestaltete Lehr- und
Lernprozesse (Ausbildung, Schule, Hochschule) geschehen. Die auf diesem Wege
uberlieferten Informationen bilden Traditionslinien, die sich tber viele Generationen fortsetzen
kdnnen. Dabei werden sehr viele Informationen duRerst getreu und unverandert weitergegeben,
es kommt aber immer auch zu gewissen teils zuféllig entstandenen, teils beabsichtigt
eingefiihrten Veranderungen in den Traditionen. Im Vergleich zur genetischen Vererbung sind
bei der kulturellen Uberlieferung einerseits deutlich schnellere und radikalere Veranderungen

25 paul Tillich: Die religiose Substanz der Kultur, 1967.
26 Albert Bandura: Lernenam Modell. Ansédtze zu einer sozial-kognitiven Lerntheorie, 1976; Albert Bandura:
Sozial-kognitive Lerntheorie, 1991.
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sowie andererseits auch ein bewusst geplanter und zielgerichteter Kulturwandel mdaglich.
Dadurch ist in der kulturellen Evolution eine viel schnellere Anpassung an veranderte
Umweltfaktoren méglich. AuRBerdem kann der Wandel der kulturellen Traditionen zusétzlich
durch einen befruchtenden Austausch zwischen mehreren Kulturen, die sich begegnen,
gefordert werden.

Die Trager einer kulturellen Tradition sind primar alle Menschen, die an dieser Tradition
teilhaben. In der Regel leben diese Trager einer Tradition als Gruppe mit einer relativ hohen
kulturellen Homogenitadt zusammen. Daher kann sekundar auch die sozio-kulturelle oder
ethnische Gruppe als Trégerin der Tradition betrachtet werden. Kulturen von kleinen, sehr
homogenen Gruppen, die weitgehend isoliert von anderen Gruppen leben, bleiben oft tber
langere Zeitrdume relativ stabil und dndern sich nur langsam. Je groRer und heterogener die
Gruppen sind, je mehr Kontakte sie mit anderen Gruppen haben, desto héher ist die
Wahrscheinlichkeit eines interkulturellen Austauschs und der kulturellen Verédnderung und
Entwicklung.

Jedes Individuum, jeder einzelne Mensch wird in eine Gemeinschaft von Menschen und damit
in ein bestimmtes kulturelles Umfeld hineingeboren und von Geburt an durch die ihn
umgebende kulturelle Tradition gepréagt. Die Vorbilder und Modelle, an denen sich ein Kind
beim Erlernen der Kultur durch Nachahmung orientiert, sind vor allem die Menschen in der
néchsten Umgebung: die Familie, Freunde und Nachbarn. Den Prozess des Hineinwachsens in
eine Gesellschaft nennt man Sozialisation, die damit verbundene Ubernahme der kulturellen
Traditionen dieser Gesellschaft Enkulturation. Auch die religiosen Lernprozesse und die
Herausbildung der religiosen Identitét sind in hohem Malle von der das Kind umgebenden
Gesellschaft und Kultur gepragt und somit Teil der Enkulturation.

Die in dieser Religionstheorie zugrunde gelegte Arbeitsdefinition spricht von Religionen im
Plural, da es offensichtlich nicht nur eine einzige Religion gibt und die Berticksichtigung der
Vielfalt der Religionen ein zentraler Gedanke dieser Theorie ist. Mit dieser Verwendung des
Plurals kann leicht die Vorstellung entstehen, die Religionen seien ganz klar und einfach
voneinander abgrenzbare Einheiten, die man z&hlen und auflisten kdnne. Dies ist ja auch in der
Tat die heute weltweit verbreitetste Vorstellung von Religionen, die sich in vielfach
verwendeten Ausdriicken wie ,,die fiinf Weltreligionen manifestiert. Nach dieser Vorstellung
steht immer eindeutig fest, wo eine Religion aufhért und eine andere beginnt, wer zu der einen
oder der anderen Religion dazugehért oder nicht. Auch wenn dies heute in vielen Gebieten der
Welt und vielen Gesellschaften meist ganz einfach und eindeutig festzustellen zu sein scheint,
kann dieses Modell keine allgemeine Giltigkeit beanspruchen. Es gab und gibt Félle, in denen
die Abgrenzung zwischen zwei religiésen Traditionen nicht so eindeutig ist, in denen keine
allgemeine Ubereinstimmung dartiber herrscht, ob es sich um zwei verschiedene Religionen
oder um zwei Untergruppierungen innerhalb einer Religion handelt, und in denen Menschen
sich nicht nur einer einzigen Religion oder religiosen Tradition zugehorig fuhlen.

1.5.4 Verhaltensmodelle, Kommunikationsformen und Deutungsschemata der Religionen

Die religiosen Zeichensysteme umfassen fur die Menschen, die an diesen Traditionen
teilhaben, Modelle fir ihr Verhalten und Handeln, Formen und Strukturen der Kommunikation
sowie Schemata zur Deutung ihrer religiésen Erfahrungen.
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Zeichenhafte oder symbolische Handlungen bilden einen bedeutenden Bereich religiser
Traditionen. In religiésen Ritualen, die Menschen in Gemeinschaft oder allein ausflhren,
driicken sie symbolisch durch ihr Verhalten ihre transzendierenden Erfahrungen sowie die
Vorstellungen und Lehren ihrer Religion aus. Zugleich bringen sie durch ihr religitses
Verhalten und Handeln diese Erfahrungen, Vorstellungen und Lehren hdufig auch erst hervor.
Rituelles Verhalten und symbolische Handlungen stellen vermutlich die altesten Formen
religioser Zeichen dar und bilden die Grundlage aller religiosen Zeichensysteme. Religionen
konnen im Ursprung und Kern als rituelles Handeln oder Kultus verstandenwerden.?” Rituelles
Verhalten und kultische Handlungen versetzen Menschen besonders gut in die Lage, religiose
Sachverhalte intensiv zu erfahren, sie sich zu verinnerlichen und dauerhaft einzuprégen. Fir
die einzelnen Menschen sind die Modelle rituellen Handelns und Verhaltens weitgehend durch
die Traditionen, mit denen sie aufwachsen, vorgegeben.

Jede zeichenhafte Interaktionzwischen Subjekten ist eine Form der Kommunikation. In diesem
Sinne sind auch nichtsprachliche Rituale eine Art von religioser Kommunikation. Sprachliche
und andere religiose Zeichen bilden historisch eine spéatere Erweiterung der symbolischen
Ausdrucksformen religiéser Rituale. Durch die Entwicklung der Sprache und anderer
komplexer Zeichensysteme hat sich das Spektrum religioser Kommunikation erheblich
erweitert. In Gebeten, Mantras, Hymnen oder Mythen konnen viele komplexe religiose
Vorstellungen und Lehren sehr viel préziser und verstandlicher ausged riickt werden als durch
rituelle Handlungen. Fir einige groRe religiése Traditionen mit einer weit ausgearbeiteten und
hoch entwickelten Lehre stellt die Sprache daher das wichtigste Mittel religidser
Kommunikation dar. Insbesondere Religionen mit einem Kanon heiliger Texte legen
besonderen Wert auf die sprachliche Kommunikation religidser Inhalte.

Die subjektive Seite der religiosen Wirklichkeit bilden die Erfahrungen des Transzendierens,
die von den einzelnen Individuen gemeinsam oder auch allein gemacht werden. Diese
personlichen Erfahrungen werden bei den individuellen Menschen immer durch die religiése
Kultur, in der sie aufgewachsen sind, beeinflusst. Das Individuum ist in seiner Religiositat
durch die rituellen Praktiken und die sprachliche Kommunikation seiner Umgebung gepragt
und macht die subjektiven religiosen Erfahrungen unter ihrem Einfluss. AuBerdem dient das
religiose Zeichensystem dem einzelnen Menschen und der Gemeinschaft als Schema zur
Interpretation der eigenen, subjektiven Erfahrungen.

Ein Grol3teil der ontogenetischen Entwicklung des Menschen findet erst nach der Geburt, in
Familie und Gesellschaft unter dem Einfluss von zwischenmenschlicher Interaktion und
Kommunikation statt. Religionen als kulturelle Zeichen- und Kommunikationssysteme pragen
die als religids betrachteten Erfahrungen von Menschen, strukturieren ihre religiésen
Emotionen, Intentionen und Motivationen, ihr religioses Verhalten und Handeln sowie deren
Deutung und Artikulation durch die religiosen Menschen.

1.6 Religiositat, religitse Traditionen und religiose Identitat

Religiositat bildet die subjektive Seite der religiosen Wirklichkeit. In diesem Abschnitt wird
zunachst die Religiositét als Transzendieren des Selbst und der faktischen Realitat in einigen
grundlegenden Formen erlautert. Es folgen kurze Bestimmungen des Verhéltnisses der

27 Vergleiche Martin Riesebrodt: Cultus und Heilsversprechen: Eine Theorie der Religionen, 2007.
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Religiositét zu den religidsen Traditionen, zur Partizipation des Subjekts an diesen Traditionen
sowie zur religidsen ldentitét.

1.6.1 Religiositat: Menschen transzendieren sich selbst und die faktische Realitét

Die grundlegende Art und Weise des Transzendierens der faktischen Realitdt und des
Ergriffenseins durch eine transzendente Wirklichkeit in der Erfahrung ist der Glaube, der
zugleich Vertrauen und Treue umfasst. Dieser Glaube bedeutet, sein Herz so an eine Person
oder eine Sache zu hédngen, dass man sie nicht mehr nur als ein Objekt der sinnlich
wahrnehmbaren Welt der Faktizitat betrachtet und sich selbst nicht nur als wahrnehmendes
Subjekt, sondern so von ihr ergriffen ist, dassman in dieser Erfahrung ein Transzendieren der
reinen Wahrnehmung von Fakten erlebt. Der transzendierende Glaube stellt keine Vermutung
oder Theorie Uber die Faktizitat des Geglaubten dar, sondern ist eine besondere Einstellung zu
diesem Gegenstand des Glaubens, die Bedeutung und Wichtigkeit, die dieser Gegenstand fir
denGlaubenden hat. Der VVorgang des Transzendierens der Faktizitat besteht gerade darin, dass
der religiose Mensch diesen Gegenstand des Glaubens fir wichtig halt, ihm eine besondere
Bedeutung zumisst, auf ihn vertraut, sein Herz an ihn hangt und von ihm ganz und gar ergriffen
ist.

Das vollige Ergriffensein in der Religion hat Friedrich Schleiermacher als das ,,Gefiihl
schlechthinniger Abhédngigkeit bezeichnet. Durch diese erlebte Abhédngigkeit von einer
anderen Wirklichkeit, durch das Ergriffensein von ihr, tiberschreitet der Mensch sich selbst als
einzigen Bezugspunkt, daher kann diese Erfahrung als Selbsttranszendenz bezeichnet werden.
Vom religidsen Subjekt kann dieses Ergriffensein als Begegnung mit einer machtvollen,
heiligen Wirklichkeit gedeutet werden. Inhaltlich lassen sich mehrere Aspekte dieser
Erfahrung unterscheiden.

Das Transzendieren des Selbst und der faktischen Wirklichkeit kann in einem Gefuhl des
Vertrauens bestehen. Menschen empfinden eine vollige Geborgenheit in der erfahrenen
Wirklichkeit, spuren, dass sie sich ganz und gar auf sie verlassen kénnen, ihr vollkommen
vertrauen konnen. Durch dieses Vertrauen kann existentielle Angst und Unsicherheit
uberwunden werden. Dieser Glaube als Vertrauen unabhdngig vom Wissen um die reinen
Fakten und auch gerade gegen die Faktenlage kann auch als Lebensmut oder Mut zum Sein
bezeichnet werden.

Eine andere Form des Transzendierens sowohl in explizit religiésen Uberlieferungen als auch
in Traditionen, die sich nicht unbedingt als religids verstehen, ist das Empfinden von Liebe in
ihren verschiedenen Aspekten. Manche religiosen Menschen und Lehren unterscheiden sehr
streng zwischen den verschiedenen Aspekten der Liebe, etwa zwischen der hingebungsvollen
Liebe zu Gott oder Gottern und anderen Menschen, der allgemeinen Menschenliebe, der
freundschaftlichen Liebe und der von Begierde geprégten erotischen Liebe. Unabhédngig von
diesen Differenzierungen stellt aber jede Form der Liebe ein Transzendieren der sinnlich
wahrnehmbaren Faktizitat dar, da Liebende in allen Formen der Liebe ihre Geliebten nicht nur
als ein empirisches Objekt der Erkenntnis betrachten, sondern ihr Herz an sie hangen.

Das Transzendieren der faktischen Realitat der eigenen Lebenswelt durch den Glauben und die
Liebe fuhrt bei dem religiésen Menschen haufig zur Erfahrung von Fille oder Erfiillung und
Heil im Leben. Wenn diese Erflllung und dieser Heilszustand nicht als gegenwartig erfahren
werden, kann die Welt der wahrnehmbaren Fakten auch durch die Hoffnung auf eine positive
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Wendung und gelingende Zukunft transzendiert werden. Hé&ufig empfinden religiose
Menschen gerade in schwierigen Situationen die Hoffnung auf eine bessere Welt, in schwerster
Notund Unterdriickung die Hoffnung auf Rettung, in tiefstem Leid die Hoffnung auf Erlésung.

Die letzte Form des Transzendierens, die hier erwahnt werden soll, ist die Entdeckung eines
Sinns, einer Richtung oder einer Bedeutung fuirdas eigenen Leben. Ein solcher Sinn ist niemals
objektiv gegeben und kann nicht einfach aus den wahrnehmbaren Dingen und Ereignissen
abgeleitet werden. Wenn wir in unserem Leben, in unserem Handeln und in den Dingen, die
uns widerfahren, einen Sinn erfahren und diesen Dingen eine Bedeutung zumessen, dann
transzendieren wir die reine Faktizitat der Ereignisse.

1.6.2 Die Religiositat der Menschen und religidse Traditionen

Religionen als kulturelle Systeme, durch die Menschen sich selbst und die Welt der sinnlich
wahrnehmbaren Realitét transzendieren, kann es nur geben, wenn Menschen grundsatzlich die
Fahigkeit und Neigung zur Selbst- und Welttranszendenz haben, wenn es also so etwas wie
eine religidse Veranlagung oder Kompetenz zur Religiositét gibt. Dies scheint prinzipiell allen
Menschen dadurch gegeben zu sein, dass sie nicht nur die aktuell faktisch vorhandene Realitat
wahrnehmen und sich in dieser tatsachlichen Wirklichkeit durch Triebe geleitet verhalten
kénnen, sondern die Fahigkeit haben, sich auch andere mdgliche Situationen vorzustellen
(imagination), sie anzustreben oder abzulehnen und somit fiir die Zukunft zu planen und das
eigene Handeln auf diese Planung und auf die mit ihr verbundenen Ziele auszurichten. Dazu
kommt die Fahigkeit, hinter Ereignissen in der Umwelt einen Urheber zu vermuten (agency
detection) und diesem Urheber ein Bewusstsein sowie Motivationen und Ziele fir sein Handeln
zu unterstellen (theory of mind). Uber diese Kompetenzen verfiigen die Menschen vielleicht
nicht als einzige Spezies, aber zumindest sind sie bei den Menschen in sehr viel grofierem MaRe
ausgepragt als bei anderen Lebewesen. Sie ermdglichten den Menschen die Entwicklung sehr
viel umfangreicherer und abstrakterer Formen der Kommunikation, einer komplexen Kultur
und des sozialen und kulturellen Lernens. Sie bilden damit offensichtlich auch die
Voraussetzung dafdr, religiose Erfahrungen zu machen, religiose Vorstellungen zu entwickeln,
zu kommunizieren und von anderen zu erlernen, religiés motivierte Handlungen auszufiihren
und Ereignisse in religiosem Sinne zu deuten. Es ist davon auszugehen, dass alle (oder fast
alle) Menschen die prinzipielle Fahigkeit haben, Religion zu entwickeln, also Uber eine
potentielle Religiositat verfligen. Das heif3t natiirlich nicht, dass deswegen auch alle Menschen
religios sein missen oder sollten.

Ob und in welcher Weise Menschen von dieser Fahigkeit zur Religion Gebrauch machen, also
die potentielle Religiositat zu einer aktuellen Religiositdt werden lassen, héngt von
verschiedenen Faktoren ab. Dazu gehoren vor allem die Kultur, in der sie aufwachsen und die
sie von Kindheit an erlernen, das familiare Umfeld, die Erziehung, einschneidende persénliche
Erlebnisse, Begegnungen mit und Beeinflussung durch andere Menschen, besonders
Vorbildern und Menschen mit einem hohen Prestige sowie sicherlich auch bewusst getroffene
Entscheidungen. Die allermeisten Menschen sind vor allem durch die Religionen oder die
Religionslosigkeit, in deren Umfeld sie aufgewachsen sind, geprdagt und folgen diesen
Traditionen. Es gibt aber auch viele Beispiele fir die bewusste Rebellion gegen die religiose
Umgebung in Familie und Gesellschaft, fir den Wandel der religiosen Identitat durch
selbstandiges und unabhéngiges kritisches Denken sowie aufgrund der Begeisterung fur bisher
fremde religiose Traditionen. Dabei sind in einem religits vielfaltigen, multireligiosen Umfeld
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und in einer offenen und freien Gesellschaft die Mdglichkeiten zum religiosen Lernen, zur
religiosen Veranderung und zum religionskritischen Denken groRer als in einer sehr
geschlossenen, traditionellen Gesellschaft und monoreligiésen Kultur.

Letztendlichsind es wohl im Wesentlichen dieselben Fahigkeiten, die Menschen grundsétzlich
zur Entwicklung von Religion befahigt haben, die jeden einzelnen Menschen auch zur mehr
oder weniger getreuen Ubernahme, zur Veranderung oder zur géinzlichen Aufgabe der
religiosen Traditionen seiner Umgebung beféhigen. Die religidse oder nicht-religiose
Einstellung eines Menschen entsteht auf der Grundlage einer prinzipiellen F&higkeit zur
Religiositat durch das Zusammenspiel von duBeren familidren, gesellschaftlichen und
kulturellen Faktoren, inneren psychischen und mentalen Voraussetzungen sowie
einschneidenden Erfahrungen im Leben.

1.6.3 Religiose Identitat und Partizipation in religiosen Traditionen

Die Art und Weise, ob und wie ein Mensch seine potentielle Religiositat auslebt oder nicht
auslebt, kann einen erheblichen Einfluss auf seine Identitat haben. Viele Menschen definieren
sich selbst auch oder sogar vor allem dartber, welcher Religion sie angehéren und welche
religiosen Uberzeugungen sie haben, oder eben dariiber, dass sie entschieden nicht-religios
oder anti-religios sind. Religiose Menschen lassen viele Bereiche ihres Lebens durch ihre
Religion bestimmen: Sie fuhren regelmaliiig bestimmte Rituale aus, sprechen Gebete oder lesen
heilige Schriften, besuchen religiése Versammlungen, feiern Feste und halten Fastenzeiten ein,
richten sich in ihrem Verhalten, ihrer Kleidung, ihrem Essen nach den Vorschriften ihrer
Religion, um nur einige Beispiele zu nennen. Mit diesem Verhalten und diesen Handlungen
verleinen sie ihrer eigenen Religiositat und ihrer religiosen Identitat fur sich und andere
wahrnehmbar Ausdruck. Die Religion kann die ganze Lebensweise religioser Menschen
pragen, zu ihrem ,,Way of Life* werden.

Menschen mit dem Gefuhl der festen Zugehérigkeit zu nur einer einzigen Religion machen
dies auf weitgehend monoreligidse Weise, das heif3t, sie richten sich in all diesen Handlungen
maglichst nach den Prinzipien einer einzigen Religion, mit der sie sich identifizieren. Viele
partizipieren gelegentlich auch an anderen religiésen Traditionen, feiern etwa Feste ihrer
Mitbirger anderer Religionen mit oder tben eine Meditationspraxis, die eigentlich aus einer
anderen Religion stammt, fuhlen sich aber dennoch eindeutig einer einzigen Religion
zugehorig, sodass diese Dinge als geduldete Ausnahmen gelten kénnen. Menschen, die sich
ohne feste Bindung an eine einzelne Tradition und ohne ein Gefuihl der exklusiven
Zugehorigkeit zu einer Religion in einer geteilten religiésen Landschaft bewegen, partizipieren
an Vorstellungen und Praktiken verschiedener religioser Traditionen in diesem Umfeld. Zur
Identitat von Menschen, die sich als nichtreligios oder atheistisch verstehen, gehort es,
maglichst nicht am religiosen Leben ihrer Umgebung zu partizipieren und, wenn sie sich
gelegentlich doch an urspriinglich religiésen Praktiken beteiligen, diese dann nicht-religiés zu
interpretieren.

1.7 Religionsgemeinschaften

In diesem Abschnitt werden einige wichtige Aspekte, die das Verhdltnis der
Religionsgemeinschaften als sozialer Ph&nomene zu den sie bestimmenden religifsen
Traditionen als kulturellen Phanomenen und den menschlichen Individuen bestimmen,
erlautert. Aullerdem  werden die  Abgrenzung zwischen verschiedenen
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Religionsgemeinschaften sowie die Untergliederung einzelner Religionsgemeinschaften
thematisiert.

Zunachst werden in den ersten beiden Unterabschnitten (1.7.1 und 1.7.2) zwei verschiedene
Modelle zum Verhdltnis von Religionen, Religionszugehorigkeit und religidser Teilhabe
vorgestellt: das aus Westasien und Europa stammende, heute weltweit dominante Modell der
klar abgrenzbaren Religionsgemeinschaften und der eindeutigen Religionszugehorigkeit sowie
das fur Ostasien entwickelte Modell der strategischen Partizipation in einer geteilten religiosen
Landschaft. Unabhdngig von dem jeweils angemessenen Modell lassen sich verschiedene
Religionen oder religiose Traditionen in der Regel doch relativ eindeutig unterscheiden und
voneinander abgrenzen sowie haufig auch weiter in kleinere Untergruppierungen und
Teiltraditionen unterteilen. Die moglichen Kriterien einer Abgrenzung und Einteilung
religioser Traditionen werden im dritten Unterabschnitt genannt (1.7.3). Ein weiteres Thema,
dassich aus der Pluralitat von Religionsgemeinschaften und religiésen Traditionen ergibt, sind
die Begegnungen der Religionsgemeinschaften und ihr Verhéltnis zueinander. Die
verschiedenen  Formen  der Begegnung und  Auseinandersetzung  zwischen
Religionsgemeinschaften werden in einem weiteren Unterabschnitt (1.7.4) kurz erlautert.

1.7.1 Das Modell der festen Religionsgemeinschaften und der Religionszugehérigkeit

Wenn heute von Religionsgemeinschaften im Plural die Rede ist, dann wird der Begriff meist
so gebraucht, dass er klar abgrenzbare Einheiten, eben einzelne Religionsgemeinschaften oder
Religionen bezeichnet. Im Alltagsverstandnis ist ganz selbstverstéandlich das Christentum eine
andere Religion als der Islam, der Buddhismus eine andere Religion als der Hinduismus, das
Judentum eine andere Religion als der Shintoismus, der Daoismus eine andere Religion als der
Konfuzianismus. Und auch jede sachliche religionswissenschaftliche Untersuchung dieser
religiosen Traditionen wird ohne Frage zu demErgebnis kommen, dass dies grundsétzlich wohl
richtig ist, wenn es sich denn bei den genannten Traditionen liberhaupt um Religionen handelt.

Mit der Vorstellung von Religionsgemeinschaften und Religionen als klar gegeneinander
abgrenzbaren Einheiten ist heute aber in der Regel die Vorstellung verknupft, dass es sich bei
diesen Religionen um mehr oder weniger strukturiert organisierte Religionsgemeinschaften
handelt. Solche organisierten Religionsgemeinschaften missten dann eine feste Zahl von
Mitgliedern haben, die ihnen angehoren. Dementsprechend lieRen sich dann leicht
Religionsstatistiken erstellen, die fir einen bestimmten Zeitpunkt genau wiedergeben, welche
Religionsgemeinschaft wie viele Angehorige oder Mitglieder hat.

Dieses Modell von klar abgegrenzten und organisierten Religionsgemeinschaften mit einer
festen Religionszugehdrigkeit (religious belonging) ihrer Anhénger spiegelt sich besonders
deutlich in deutschen Gesetzestexten zu Religionsgemeinschaften als Korperschaften
offentlichen Rechts und der Mdoglichkeit, die Religionszugehdrigkeit im Standesamt
registrieren zu lassen und entsprechend dieser Eintragung Steuern an die jeweilige
Religionsgemeinschaft zu zahlen, wider. Es lasst sich aber auch relativ problemlos auf einige
andere Lander, in denen Religion eine staatlich nicht geregelte Privatsache ist,
beziehungsweise auf Religionen, die keine Anhénger registrieren und Mitgliederlisten flhren,
Ubertragen. Insgesamt ist dieses Modell fiir die aus Westasien stammenden, nach einer ihrer
groBen Gestalten oft abrahamitisch genannten Religionen Judentum, Christentum und Islam
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zutreffend: Ein Muslim versteht sich in der Regel als Muslim und nur als Muslim und nicht als
Angehdriger irgendeiner anderen Religion. Gleiches gilt fiir Juden und Christen. Das Prinzip
lasst sich auch ohne groRere Schwierigkeiten auf Untergruppen innerhalb dieser Religionen
Ubertragen: Ein Lutheraner versteht sich in der Regel eindeutig und nur als Lutheraner, nicht
als Katholik, Reformierter, Baptist, Orthodoxer oder Anglikaner.

Fur andere Religionen, andere Zeiten und andere Regionen der Welt ist dieses Modell
allerdings nicht in gleicher Weise zutreffend.

So hat sich heute dieses Modell zwar beispielsweise in Indien zwar weitgehend durchgesetzt,
sodass die meisten Menschen, die statistisch dem Hinduismus zugerechnet werden, bei einer
Befragung oder Volkszdhlung als Religion ,,Hindu* angeben. Viele ihrer Vorfahren konnten
vor zweihundert Jahren mit dieser Kategorie aber nicht viel anfangen und gaben bei
Befragungen den Namen ihres Dorfes, ihrer Kaste odereiner bestimmten religiosen Bewegung
innerhalb des Hinduismus an, da all diese Dinge fur ihr religioses Selbstverstandnis wichtig
waren. Viele Religionswissenschaftler bezweifeln daher, ob ,,der Hinduismus* {iberhaupt eine
Religion war und ist, und sprechen von Hindu-Religionen nur im Plural. Fir die Gegenwart
scheint dies nicht unbedingt nétig, da sich die Vorstellung, Angehoriger ,,des Hinduismus* zu
sein, inzwischen bei den Hindus weitgehend durchgesetzt hat. Doch fiir friihere Zeiten gilt dies
nicht. Allerdings 16st da der Plural ,,des Hindu-Religionen* allein auch nicht alle Probleme, da
auch fruher die ,,Angehorigen™ einer dieser vielen Hindu-Religionen keinesfalls alle anderen
Gemeinschaften als ihnen fremd ansahen oder gar behauptet hatten, dass sie deren Gottheiten
ablehnen oder grundsatzlich nicht verehren wirden. Vielmehr ist hier das Modell von klar
abgegrenzten  Religionsgemeinschaften und einer  festen und  eindeutigen
Religionszugehorigkeit grundsatzlich problematisch.

In China oder Japan ist die Anwendung eines Modells von Religionsgemeinschaften mit einer
festen Religionszugehorigkeit ihrer Anhénger vermutlich noch unzutreffender. Viele
Religionsstatistiken fuhren fur Japan Religionsanhdngerzahlen auf, deren Summe bis zu
dreimal so hoch ist wie die Einwohnerzahl Japans, da sich viele Japaner mehreren Traditionen
zugehorig flhlen und dies auf Befragung auch so angeben. Wéhrend sie sich bei bestimmten
Lebensfragen und fur bestimmte Rituale an einen Shinto-Spezialisten wenden, halten sie in
anderen Bereichen buddhistische Mdnche fur kompetenter, bei wieder anderen Problemen
vielleicht noch Experten anderer Traditionen. Auch in China und anderen ostasiatischen
Landern besteht oder bestand zumindest in der Vergangenheit keinerlei Notwendigkeit, sich
dafur zu entscheiden, ob man sich ausschlieflich dem Buddhismus, dem Daoismus, dem
Konfuzianismus oder einer anderen religiosen Tradition zugehorig fihlt.

Wahrend sich einerseits das westliche Modell der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Religionsgemeinschaft seit der européischen kolonialen Expansion und auch in der Gegenwart
weltweit immer mehr durchzusetzen scheint, gibt es in neuerer Zeit gerade in Europa in
Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Pluralismus und der sogenannten Postmoderne
auch die gegenléufige Tendenz. Immer mehr Menschen wollen sich nicht mehr auf eine
Religion festlegen, sondern irgendwie Christen bleiben, aber auch buddhistische, hinduistische
oder gar schamanistische Vorstellungen, Rituale und Meditationen in ihre Religiositét
integrieren. Innerhalb des westlichen Denkmodells wird dies manchmal als Multiple
Religionszugehdrigkeit (multiple religious belonging) bezeichnet, doch scheint diese multiple
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religiose Praxis dem Modell einer festen Religionszugehorigkeit (religious belonging)
grundsatzlich zu widersprechen.

Die genannten Beispiele zeigen, dass dieses Religionsmodell mit klar abgegrenzten
Religionsgemeinschaften und einer festen Religionszugehdrigkeit ihrer Anhanger heute zwar
fur die meisten religiosen Menschen auf der Welt zutreffend ist, aber eben doch nicht fur alle
religiosen Kontexte anwendbar ist. Daher ist es nétig neben diesem Modell zumindest ein
weiteres Modell zu bertcksichtigen.

1.7.2 Das Modell der strategischen Partizipation in einer geteilten religiésen Landschaft

Das Modell der strategischen Partizipation in einer geteilten religiosen Landschaft ist von Paul
Hedges fur das traditionelle China entwickelt worden?8, lasst sich meiner Meinung nach aber
auch auf viele andere geographische und historische Kontexte ibertragen, in denen das Modell
von festen Religionsgemeinschaften mit Religionszugehorigkeit ihrer Mitglieder nicht
angemessen ist. Es beruht auf einer kritischen Auseinandersetzung mit der Bezeichnung
~multiple Religionszugehorigkeit (multiple religious belonging), die letztlich auf einer
Ubertragung des Konzeptes der Religionszugehorigkeit auf Kontexte basiert, in denen es die
Kategorie einer festen Zugehdrigkeit zu einer einzigen Religion gar nicht gibt.

Im traditionellen China waren verschiedene religiose Traditionen schon seit langem
nebeneinander beheimatet. Diese Religionen bildeten aber keine klar voneinander
abgegrenzten Religionsgemeinschaften, sodass fur die Menschen keinerlei Notwendigkeit
bestand, sich zu entscheiden, ob sie dereinen oder deranderen Religion zugehorig sein wollten.
Sie konnten vielmehr an religiosen Praktiken und Vorstellungen mehrerer dieser religiésen
Traditionen teilnehmen. So kann ein religiser chinesischer Dorfbewohner an einem Tag einen
buddhistischen Tempel aufsuchen, am ndchsten Tag einen daoistischen Exorzisten um Rat
fragen und danach an einem volksreligiosen Schrein beten, ohne sich dabei dartiber Gedanken
machen zu missen, ob er der einen oder der anderen Religion oder religiésen Tradition
zugehore. Diese Offenheit zeigt sich aber nicht nur in der Volksreligiositat, sondern auch bei
theologischen Eliten. So werden in der Quanzhen-Dao-Tradition neben daoistischen auch
buddhistische und konfuzianische Texte zum Kern ihrer heiligen Schriften gezéhlt. Aber auch
gebildete Konfuzianer der gesellschaftlichen Elite konnten, wenn sie sich aus ihrer Tatigkeit
im Offentlichen Leben in einen ménchsartigen Ruhestand zuriickziehen wollten, dies in einem
daoistischen oder in einem buddhistischen Kontext machen, ohne dass dies fir sie eine
Konversion, den Ubertritt von einer Religionsgemeinschaft in eine andere bedeutete.
Offensichtlich werden die drei Traditionen (sanjiao) von vielen Beteiligten nicht als drei streng
getrennte Religionen, sondern eher als drei Varianten chinesischer Religiositat erachtet.

Fur die Menschen bedeutet dies, dass sie fur verschiedene Bereiche ihres religiosen Lebens
jeweils mehrere Optionen haben. Dabei kénnen sie sich jeweils flr die Option entscheiden, die
ihnen in einem bestimmten Lebensbereich oder bei einem bestimmten religidsen Bedurfnisam

28 Siehe Paul Hedges: Multiple Religious Belonging after Religion: Theorising Strategic Religious Participation
in a Shared Religious Landscape asa Chinese Model, Open Theology 2017; vergleiche auch: Joantine Berghuijs
et al.: Exploring Single and Multiple Religious Belonging, Journalof Empirical Theology, 2018; Diller,
Jeanine: Multiple religious orientation, Open Theology, 2016; Albertus Bagus Laksana: Multiple Religious
Belonging or Complex Identity?: An Asian Way of Being Religious, The Oxford Handb ook of Christianity in
Asia, 2014.
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geeignetsten erscheint. So mag jemand bei bestimmten psychosomatischen Beschwerden einen
daoistischen Exorzisten aufsuchen, weil er sich am ehesten von diesem seine Heilung
verspricht. Wenn er dagegen das Bedrfnis versplrt, zu meditieren, bevorzugt er es, einen
buddhistischen Lehrer aufzusuchen, da er ihm auf diesem Gebiet mehr zutraut. Fir das
angemessene Verhalten im Alltag folgt er dann den moralischen Verhaltensregeln der
konfuzianischen Tradition. Daraus folgt, dass diese Menschen sich nicht einer einzelnen
religiosen Tradition zugehdrig flhlen, sodass die Wahl der jeweils anderen Optionen eine
Grenziiberschreitung oder so etwas wie einen Verrat an der eigenen Tradition bedeuten wirde.
Auch die Vorstellung einer multiplen Zugehorigkeit zu mehreren Religionen scheint die
Situation nicht wirklich treffend zu beschreiben.

Vielmehr ist es so, dass die Menschen in einem religiosen Umfeld oder einer religitsen
Landschaft leben, in der mehrere religiose Traditionen mit ihren jeweiligen Optionen und
Handlungsfeldern nebeneinander aktiv sind. Man kann dies eine von mehreren religitsen
Traditionen ,geteilte religiose Landschaft (shared religious landscape) nennen. Die
Menschen, die in einer solchen religiosen Umgebung leben, nehmen an den Angeboten der
verschiedenen religiosen Traditionen teil und entscheiden sich dabei jeweils nach strategischen
Gesichtspunkten fir ein Angebot (strategic participation). Die Entscheidung kann nach
rationalen Nutzlichkeitserwégungen fallen, sie kann aber auch durch Gewohnheit, Bekanntheit,
Familientradition, Empfehlungen oder den Ruf der,,Anbieter* bestimmt sein. Im Gegensatz zu
einer festen Religionszugehdrigkeit handelt es sich hier um ein sehr offenes Modell der
religiosen Beteiligung. Auf der subjektiven Seite, wenn man also das religiése Individuum
betrachtet, entspricht diesem Modell das Konzept einer ,komplexen religiosen Identitét
(complex religious identity), die eine aktive Beteiligung an mehreren Religionen und ihren
Angeboten umfasst.

Das Modell der von mehreren religiosen Traditionen geteilten Landschaft, in derdie Menschen
nach strategischen Gesichtspunkten an VVorstellungen und Praktiken verschiedener Traditionen
teilhaben kdnnen und somit eine komplexe religitse Identitét ausbilden, ist urspriinglich als
Modell zur Erklarung der religiésen Situation in einigen Regionen Asiens entwickelt worden.
Waéhrend sich in einigen dieser Regionen in den letzten Jahrzehnten die Vorstellung von
Religionsgemeinschaften mit fester Religionszugehdrigkeit zunehmend ausgebreitet hat, ist in
den kulturell zunehmend pluralen Gesellschaften in Europa und Nordamerika auch der
entgegengesetzte Trend zu beobachten: Viele Menschen fihlen sich nicht mehr nur an eine
Gemeinschaft gebunden, sondern bilden in kreativer Auseinandersetzung mit verschiedenen
Religionen eine komplexe Religiositat und religitse Identitdt aus. Diese neueren Formen der
Religiositat werden manchmal auch mit Begriffen wie Bricolage- oder Patchwork-Religion
bezeichnet.

Fur das in diesem Abschnitt dargestellte Modell der strategischen Partizipation in einer
geteilten  religidsen Landschaft ist es  grundsatzlich  problematisch  von
,»Religionsgemeinschaften* zu sprechen. Als fest organisierte soziale Strukturen mit einer klar
definierten Zugehorigkeit gibt es sie bei diesem Modell von Religionen Uberhaupt nicht. Der
Begriff ,,Religionsgemeinschaften kann hier nur wechselnde Gruppen von Menschen
bezeichnen, die in bestimmten Situationen mit den jeweiligen religiésen Zeichensystemen
kommunizieren, im Rahmen dieser Zeichensysteme religios handeln und ihre Erfahrungen
mithilfe dieser Zeichensysteme deuten.
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1.7.3 Abgrenzung von Religionsgemeinschaften und religidsen Traditionen

Unabhangig davon, ob man von festen Religionsgemeinschaften mit eindeutiger
Religionszugehorigkeit oder von einer strategischen Partizipation an verschiedenen religitésen
Traditionen in einer geteilten religidsen Landschaft ausgeht, kénnen sachlich verschiedene
religiose Traditionen unterschieden werden. Fur einen Chinesen, der an daoistischen,
konfuzianischen und buddhistischen Ritualen und Vorstellungen partizipiert, handelt es sich
selbstverstandlich dennoch um verschiedene und deutlich unterscheidbare religiose
Traditionen. Nur so ergibt es ja Sinn, sich je nach Situation und Problemlage strategisch fir
die Partizipation an der einen oder anderen Tradition zu entscheiden. Die Unterscheidung und
Abgrenzung zwischen Religionen oder zwischen einzelnen Untergruppierungen innerhalb
einer Religion kann sich nach verschiedenen Kriterien richten.

Bei Religionsgemeinschaften, die einen klar festgelegten rechtlichen Statusals Kdrperschaften
offentlichen Rechts oder Vereine haben, gibt es in der Regel eine -eindeutige
Religionszugehorigkeit von Menschen im Sinne einer Mitgliedschaft. In einigen Landem
werden diese Religionsgemeinschaften und ihre Mitglieder auch von staatlichen Stellen erfasst
und unter Umstanden auch kontrolliert. Auch fur andere Gemeinschaften nach dem
Religionszugehorigkeitsmodell gibt es in der Regel mehr oder weniger eindeutige Regeln, die
bestimmen, wer dazu gehért und wer nicht. Dazu konnen festgelegte VVerfahren des Beitritts
zur Religion oder der Aufnahme in die Gemeinschaft durch Geburt oder durch ein bestimmtes
Ritual gehéren. Manchmal, aber eher selten, ist daneben auch ein Austrittsverfahren geregelt.

Fur Religionen, bei denen vorgeschriebene Bekenntnisse, Glaubenssatze oder Lehren im
Zentrum stehen, kann die Zustimmung oder Ablehnung dieser Sétze als Kriterium gelten. Wer
offentlich bezeugt, dass es keine Gottheit aulier Gott (Allah) gebe und Mohammed sein Prophet
sei, kann als Muslim gelten, wer dies nicht bezeugt, nicht. Wer glaubt, dass Jesus von Nazareth
der Messias (Christus) sei, wird allgemein als Christ angesehen, wer dies nicht glaubt, nicht.
Wer erkannt hat, dass alles in der Welt Leiden sei und dass Siddhartha Gautama Buddha einen
Weg zum Ende des Leides gezeigt habe, und daher Zuflucht zum Buddha, seiner Lehre
(Dharma) und dem buddhistischen Orden (Sangha) nimmt, kann als Buddhist bezeichnet
werden, wer dies nicht tut, nicht.

Bei den sogenannten ethnischen Religionen wird ein Mensch im Prinzip dannzu der jeweiligen
Religionsgemeinschaft gerechnet, wenn er zu dem entsprechenden Ethnos (Volk, Stamm)
gehort. Allerdings sagt die Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppierung natdrlich nichts
uber die religiosen Uberzeugungen eines Menschen aus, so dass diese Gleichsetzung durchaus
problematisch ist. Vermutlich gibt es in jeder menschlichen Gemeinschaft einzelne Menschen,
die nicht die religiésen Uberzeugungen ihrer Mitmenschen teilen. Bei ethnischen Religionen
gibt es aber keinen vorgesehenen Weg, wie man die Religionsgemeinschaft verlassen kénnte,
aufler man tritt ausdriicklich einer missionierenden Bekenntnisreligion bei. In gewisser Weise
gehdren auch das Judentum und der Hinduismus zu den ethnischen Religionen, da man im
Normalfall in sie hineingeboren wird. Die generelle Identifikation von ethnischer Gruppe und
Religion kann haufig problematisch sein, wenn sich zum Beispiel ein jidischer Atheist dem
judischen Volk zugehorig fuhlt, aber nicht der judischen Religion. Inder Praxis gilt ahnliches
in vielen Kontextensogar fiir Religionen wie den Buddhismus, das Christentum und den Islam,
da in vielen Gesellschaften, die seit Jahrhunderten von diesen Religionen geprégt sind, alle
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Menschen grundsétzlich in diese Religionsgemeinschaft hineingeboren werden und als ihr
zugehorig angesehen werden.

In Regionen, bei Religionen und fir Menschen, die nicht dem Modell von
Religionsgemeinschaften mit fester Zugehorigkeit folgen, lassen sich folglich auch keine
klaren Grenzen angeben, welche Menschen zu einer Religionsgemeinschaft gehéren und
welche nicht. Hier lassen sich nur bestimmte religidse Vorstellungen, Mythen und andere
Texte, Rituale, Verhaltensregeln und Normen, Gebdude, Feste und Gruppen von religidsen
Spezialisten wie Monchen, Nonnen oder Priestern jeweils einer bestimmten Tradition
zuordnen. Allerdings kann es zwischen den verschiedenen religiésen Traditionen zu einem
grofRen Austausch von Lehren und Praktiken kommen, sodass viele Elemente, die aus einer
Tradition stammen, inzwischen auch in einer anderen Tradition heimisch geworden sein
kénnen und tberhaupt nicht mehr als fremd wahrgenommen werden.

Die Gliederung nach Religionsgemeinschaften, Religionen und religiésen Traditionen kann auf
mehreren Ebenen vorgenommen werden, sodass eine bestimmte Gemeinschaft oder Tradition
wieder in mehrere Untereinheiten zerféllt oder mehrere Religionen zu einer Ubergreifenden
Gemeinschaft zusammengefasst werden konnen. So konnen innerhalb des Christentums
Katholiken, Protestanten und Orthodoxe unterschieden werden, innerhalb des Islams Sunniten
und Schiiten, innerhalb des Hinduismus Sivaiten, Visnuiten und Saktas, innerhalb des
Buddhismus Anhénger des Theravada, des Mahayana und des Vajrayana, sowie innerhalb jeder
dieser Gruppen wieder weitere noch kleinere Untergruppierungen. Auf der anderen Seite
kdénnen — mit mehr oder weniger Berechtigung — etwa Judentum, Christentum und Islam als
abrahamitische Religionen, Hinduismus, Buddhismus, Sikhismus und Jainismus als
Religionen indischen Ursprungs, chinesische Volksreligiositat, Daoismus, Konfuzianismus
und chinesischer Buddhismus als chinesische Religionen oder eine Vielzahl von ethnischen
Religionen als Traditionelle Afrikanische Religionen zusammengefasst werden.

Dariber hinaus lassen sich bei Religionen mit einer langen Geschichte verschiedene historische
Phasen, bei weit verbreiteten Religionen geographisch oder sprachlich abgegrenzte
Untergruppierungen unterscheiden, die sich jeweils in ihren Vorstellungen und Praktiken
unterscheiden.

1.7.4 Begegnungen zwischen Religionsgemeinschaften: Dialog und Konflikt, Begegnung und
Austausch

Die verschiedenen Religionsgemeinschaften haben sich nicht unabhéngig voneinander
entwickelt, bestehen nicht vollig getrennt nebeneinanderher, sondern haben in ihrer Geschichte
immer Kontakt untereinander gehabt und miteinander interagiert. Die Art dieser Interaktion
kann dabei sehr unterschiedliche Formen annehmen.

In der Begegnung und im Dialog zwischen Menschen verschiedener Religionsgemeinschaften
kann es zu einem Austausch von religiosen Ideen kommen, sodass bestimmte Vorstellungen
einer religidsen Tradition von anderen Religionen Ubernommen werden. Angehdrige
verschiedener Traditionen konnen einen fruchtbaren Dialog Uber religiose Fragen, die sie
gemeinsam betreffen, fihren. In einer geteilten religiosen Landschaft kénnen einzelne
Menschen in sich Elemente aus verschiedenen Traditionen, an denen sie partizipieren,
miteinander zu einem fir sie stimmigen und sinnvollen Ganzen verkniipfen. Dabei sind es
allerdings nie ganze Religionsgemeinschaften oder religiose Systeme, die miteinander in
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Austausch treten, sondern einzelne Menschen oder Gruppen von Menschen, die diesen
Religionsgemeinschaften angehdren, ihre Traditionen vertreten oder an inrem religiosen Leben
Anteil haben.

Es kann zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen Angehorigen verschiedener religidser
Traditionen in religidsen, sozialen oder kulturellen Bereichen kommen, an denen Vertreter
verschiedener Religionsgemeinschaften ein Interesse haben. Haufig gibt es aber auch Konflikte
und feindschaftliche  Auseinandersetzungen zwischen Angehoérigen  verschiedener
Religionsgemeinschaften bis hin zu religiés motivierter Gewalt und Religionskriegen. Dabei
ist sowohl bei der Zusammenarbeit als auch in der Auseinandersetzung in jedem Einzelfall zu
prufen, ob es sich wirklich um religiés motivierte Kooperationen oder Konflikte handelt oder
ob die religiése Begrindung nur ein VVorwand ist, hinter dem sich wirtschaftliche, soziale oder
politische Motive verbergen.

1.8 Konsequenzen fur die Religionswissenschaft, plurale Theologie der
Religionen, plurale Religionspadagogik und interreligiésen Dialog

Im folgenden Abschnitt werden abschlieRend einige Konsequenzen aufgezeigt, die aus der
vorliegenden Religionstheorie fir die Religionswissenschaft (1.8.1), fur eine plurale Theologie
der Religionen (1.8.2), fur eine plurale Religionspaddagogik (1.8.3) und fir den interreligiosen
Dialog (1.8.4) gezogen werden kénnen.

1.8.1 Konsequenzen fiir die Religionswissenschaft

Gegenstand der Religionswissenschaft sind Religionen als kulturelle Zeichensysteme, die von
Menschen gestaltend hervorgebracht worden sind, einen Bereich der gesellschaftlich
konstruierten Wirklichkeit bilden, von Umweltfaktoren gepragt und an die naturliche, soziale
und kulturelle Umwelt angepasst sind, den Menschen als begrenztes Individuum und die
empirische erfahrbare, faktische Umwelt religiés transzendieren, in der kulturellen Evolution
und in komplexen Abhéangigkeiten voneinander entstanden sind und sich entwickelt haben.
Wenn Religion hier als ein kulturelles Zeichensystem definiert wird, durch das Menschen sich
selbst und die sinnlich wahrnehmbare Welt der faktischen Realitat transzendieren, indem sie
ihr Herz an jemanden oder etwas héngen, dann folgt daraus fur die Religionswissenschaft, dass
ihr Gegenstand grundsétzlich alles sein kann, woran Menschen ihr Herz hédngen und so sich
und die Welt transzendieren. Damit ist der Gegenstandbereich der Religionswissenschaft
formal bestimmt und sehr weit gefasst, die Religionswissenschaft kann viele Phdnomene
untersuchen, dieallgemein von ihrem Inhalt her nicht unbedingt als religités angesehen werden.

Diese weite Fassung des Gegenstandsbereiches hat den Vorteil, dass Erscheinungen, die sich
von den klassischen Religionen inhaltlich vielleicht unterscheiden, aber ihnen strukturell
ahnlich sind, in den Blick genommen werden kdnnen. So kénnen Menschen ihr Herz an
Erscheinungen der Alltagswelt und der Popkultur, Kunst, Musik, soziale oder politische
Bewegungen hangen und auf diese Weise die faktische Wirklichkeit in all diesen Bereichen
transzendieren, sodass diese Phdnomene dann fir sie eine gewissermalien religiose Bedeutung
bekommen. Unter diesem Gesichtspunkt koénnen sie dann auch zum Gegenstand der
Religionswissenschaft werden, da sie geméal einem solchen weiten, formalen Religionsbegriff
religios sind. Einige formale Besonderheiten der Religion kdnnen unter Umstanden deutlicher
zu Tage treten, wenn man Erscheinungen in klassischen Religionen im engeren Sinne
(explizite, sichtbare Religion) mit solchen aus anderen Bereichen (implizite, unsichtbare
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Religion) vergleicht. Was es fir Menschen bedeutet, an eine oder mehrere Gottheiten zu
glauben, ihnen zu vertrauen und von ihnen ergriffen zu sein, Rituale fur sie auszufiihren, zu
ihnen zu beten, Geschichten (Mythen) von ihnen zu erzéhlen, kann durch den Vergleich mit
entsprechenden Erscheinungen in der Alltagswelt und der populdren Kultur erhellt und
verdeutlicht werden. Allerdings sollten in der Religionswissenschaft dennoch die im
traditionellen, engeren Sinne religidse Phdnomene im Zentrum der Forschung stehen. VVon der
Religionswissenschaft als Spezialdisziplin wird wohl mit Recht erwartet, dass sie in erster
Linie die religiosen Phdnomene im engeren Sinne erforscht, darstellt, erklart und deutet.

Auf der anderen Seite sind nach der hier zugrunde gelegten Definition nicht einfach alle
Themen und Erscheinungen, die traditionell dem Bereich der Religion zugerechnet werden,
wirklich religiés und damit ein Gegenstandsbereich der Religionswissenschaft. Wenn
Gottheiten als Motive in Kunst, Literatur oder Film auftauchen, aber keine Menschen ihr Herz
an sie hangen und durch sie die immanente Welt transzendieren, ist dies formal keine Religion.
Das gleiche gilt fir entsprechend fur Rituale, Mythen, heilige Texte oder religidés gepragte
Weltbilder. Diese sind nicht an und fir sich religiés, sondern nur, wenn Menschen durch sie
sich selbst und die empirische Wirklichkeit transzendieren, indem sie ihr Herz an sie hangen.

Die eigentliche religionswissenschaftliche Arbeit umfasst zunachst einmal die Beobachtung
und dichte Beschreibung (Geertz) der expliziten und impliziten religidsen Phanomene wie
Erfahrungen, Rituale, Mythen und Lehren. Der zweite Schritt ist die Analyse und Erklarung
dieser Erscheinungen in Hinsicht auf ihre religionsinternen Strukturen sowie ihre externen
Beziehungen zu anthropologischen, psychischen, sozialen und kulturellen Voraussetzungen
und Umweltfaktoren. Schlie3lich mussen sie in einem hermeneutischen Ansatz des V erstehens
daraufhin befragt werden, inwiefern Menschen sich und die faktische Realitdt durch sie
transzendieren und ihr Herz an jemanden oder etwas hé&ngen. Auch wenn in der
religionswissenschaftlichen Forschung vielfache Ansatzweisen und Aspekte moglich sind,
sollte zumindest im Hintergrund immer im Blick bleiben, dass Menschen die immanente
Wirklichkeit transzendieren, indem sie ihr Herz an etwas oder jemanden hangen.

1.8.2 Konsequenzen fiir eine plurale Theologie der Religionen in Abgrenzung zu anderen
Anséatzen

Im Gegensatz zu wissenschaftlichen Theorien, die Religionen von aufen zu erkléaren
versuchen, gehen dietheologische Ansatze grundsatzlich von einem religiésen Standpunkt aus,
das heit, sie erklaren und deuten Religionen von innen in Hinsicht auf das, woran die
religiosen Menschen glauben, woran sie ihr Herz hé&ngen, worauf sie vertrauen. Der
Ausgangspunkt verschiedener Theologien kann dabei allerdings sehr unterschiedlich sein.

Die dogmatische Theologie einer Religion kann zum Beispiel von dem ausgehen, was die
Anhanger dieser Religion fir eine gottliche Offenbarung (1.8.2.1) halten, seien dies
aullergewohnliche Erfahrungen, verbale Enthillungen, Ereignisse oder vermeintliche
Ereignisse in der Geschichte oder Erscheinungen in der Natur, in denen sich das Transzendente
offenbart haben soll. Odersie beruftsich auf eine fiir sie zentrale religiése Erkenntnis (1.8.2.2),
die Menschen allein oder mit Unterstuitzung durch (einen) Gott oder eine andere transzendente
Wirklichkeit gewonnen haben. Sie kann auch ein Bekenntnis oder Glaubenszeugnis (1.8.2.3)
zur Grundlage haben oder die Tradition (1.8.2.4) der eigenen Religion auslegen. All diese
Formen der theologischen Grundlegung kénnen grundsétzlich nur das Dogma einer einzelnen
Religion oder religidsen Tradition entfalten. Das griechische Wort Dogma heifit ,,Meinung,
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Lehrsatz; Beschluss, Verordnung®, im religiosen Sinne meint es das in einer religidsen
Tradition Geglaubte, das Gelehrte und verbindlich Giultige. Da die vorliegende plurale
Theologie der Religionen der Orientierung in einer multireligiésen Landschaft dienen soll,
muss sie anders vorgehen, die Vielfalt der Religionen und dessen, woran die Anhénger der
verschiedenen religiosen Traditionen glauben, also ihr Herz héngen, zur Grundlage nehmen
(1.8.2.5). Im Anschluss an die Darstellung derverschiedenen Typen von Theologien wird noch
kurz das Verhaltnis von Theologie und Religionswissenschaft erlautert (1.8.2.6).

1.8.2.1 Offenbarungsorientierte Theologien

Der Ansatz der Offenbarungstheologie beruht auf dem Glauben, Gott oder die transzendente
Wirklichkeit habe sich in einer bestimmten, uns zugénglichen und erkennbaren Form offenbart,
sodass wir in dieser Offenbarung eine zuverléssige Basis fir das theologische Denken haben.
Christen, die glauben, dass Gott sich in Jesus Christus, seinem Leben, seinem Leiden, seinem
Sterben und seiner Auferstehung offenbart habe, kdnnen auf dieser Offenbarungals Grundlage
ihre Theologie entwickeln. Muslime, die glauben, Gott habe sich im Qur’an durch den Engel
Gabriel dem Propheten Muhammad offenbart, konnen diesen Offenbarungstext als Grundlage
nehmen. Ahnliches gilt fiir Anhanger der hinduistischen Mimamsa-Schule, fiir die der Text des
Veédadie ewige Offenbarung ist.

Die Offenbarungen konnen dabei in verschiedenen Gestalten erfahren werden. Zunéchst
konnen sowohl einzelne Menschen wie Propheten als auch gréfiere Menschengruppen
gemeinsam besondere Erlebnisse haben, die sie als Offenbarung oder Erscheinung (Epiphanie)
einer Gottheit, einer gottlichen Macht oder einer anderen transzendenten Wirklichkeit deuten.
Besonders haufig sind diese Erlebnisse mit einer Art von Vision oder Audition verbunden.

Visionen und Auditionen kdnnen zu einer konkreten Objektivierung der Offenbarung in einer
festen Gestalt flihren: Visionen zu einer ihnen entsprechenden Gestalt von Gotterbildnissen in
Skulpturen oder Bildern, Auditionen zu heiligen Texten von einzelnen Wartern oder kurzen
Mantras Uber langere Hymnen oder andere Offenbarungstexte bis hin zu ganzen heiligen
Bilchern und umfangreichen mindlich tradierten Textsammlungen. Solche Textsammlungen
oder heilige Bucher wie V&da, Tripitaka, Tora, Bibel, Qur’an, Gura Granth Sahib und andere
gelten in vielen Traditionen als das ,,Wort Gottes* und/oder als die entscheidende Grundlage
derreligiésen Lehre und Theologie. Fir die Theologie der meisten groen Religionen sind die
Wortoffenbarungen sicherlich am bedeutendsten. Religiose Menschen kdnnen aber auch
andere Erfahrungen wie historische Ereignisse oder Naturerscheinungen als Offenbarung
deuten.

In vielen Traditionen werden historische Ereignisse, seien es nun Ereignisse der tatsachlichen
oder der erzdhlten Geschichte, auf das Wirken Gottes oder einer héheren Macht zurtickgefiihrt
und somit als Offenbarungen gedeutet. Solche Ansétze, die versuchen ihre theologischen
Lehren aus historischen oder angeblich historischen Ereignissen abzuleiten, in denen sie so
etwas wie ein Wirken Gottes oder einer gottlichen Schicksalsmacht zu erkennen glauben,
kdnnen als historische Theologie oder Theologie der Geschichtsoffenbarung bezeichnet
werden. Wenn in der Befreiung der Israeliten aus Agypten und ihrer wundersamen Rettung am
Schilfmeer, in dem Wohlergehen und dem Leiden des Volkes Israels in der weiteren
Geschichte, in der Entwicklung und Ausbreitung der Kirche, in Ereignissen im Leben des
Propheten Muhammad, des Buddha oder der Sikh-Guras und in &hnlichen (angeblich)
historischen Ereignissen und Entwicklungen das Wirken Gottes oder einer hoheren Macht

46



erkannt wird, sodass die (eigene) Geschichte als Heilsgeschichte oder Unheilsgeschichte
interpretiert wird, handelt es sich um eine solche auf Offenbarung in der Geschichte gegriindete
Theologie.

In entsprechender Weise handelt es sich bei theologischen Ansétzen, die das Wirken Gottes
oder einer anderen héheren Macht in der Natur, in ihren Gesetzen oder ihrer Evolution zu
erkennen glauben, um etwas, das man Theologie der Offenbarung in der Natur, natirliche
Theologie oder Naturtheologie nennen kann.

1.8.2.2 Erkenntnisorientierte Theologie

Erkenntnistheologische Ansétze betrachten die Grundlage ihrer Lehre und Theologie nicht als
eine gottliche Offenbarung, die den Menschen mitgeteilt wurde, sondern als eine Erkenntnis,
zu der die Menschen prinzipiell selbst gelangen kénnen. So basiert der Buddhismusauf ewigen
Wahrheiten, die ein Mensch erkannt hat, wodurch er zum Buddha wurde. Die (brigen
Menschen konnen diese Lehre entweder als Horer empfangen oder sie konnen sie, da jeder
Mensch die Buddha-Natur in sich trégt, auch selbst erkennen. In &hnlicher Weise wird die
grundsatzliche Mdglichkeit fiir Menschen, die religids bedeutsame oder erlésende Wahrheit zu
erkennen, auch in anderen religids-philosophischen Schulen Indiens wie dem Vé&danta oder
dem Samkhya sowie in der antiken Stromung der Gnosis im Mittelmeerraum vorausgesetzt.

Die religiése, oft als erlosend angesehene Erkenntnis wird in der Regel deutlich von
alltaglichen Erkenntnissen unterschieden. Die Menschen kodnnen diese Erkenntnisse nicht
allein aufgrund ihrer natdrlichen Vernunft erlangen, sondern durch etwas Besonderes in ihnen,
eine gottliche oder quasi-gottliche Instanz in ihrem Innern wie den gnostischen Lichtfunken
oder den Buddha-Keim (Tathagatagarbha) in ihnen.

1.8.2.3 Bekenntnisorientierte Theologie

Eine weitere Moglichkeit, eine dogmatische Theologie zu begriinden, ist die Berufung auf ein
Bekenntnis, oft in der Form eines festen Bekenntnistextes. Das Christentum hat viele solcher
Bekenntnistexte hervorgebracht, mit denen sich Christen von anderen Religionen in ihrer
Umwelt oder einzelne christliche Gruppen von anderen christlichen Gruppen, deren Glauben
sie fur falsch (haretisch) halten, abgrenzen wollen. Aber auch andere Religionen haben
hnliche Bekenntnistexte hervorgebracht wie die islamische Sahada oder das jiidische Sma*
Yisra’el.

Solche Bekenntnisse betonen die zentralen — und besonders die strittigen — Aussagen des
Glaubens, so dass sie eine geeignete Grundlage bieten konnen, die eigene Theologie in
Abgrenzung zu anderen Gruppen dogmatisch zu entfalten. Sachlich werden diese Bekenntnisse
in der Regel direkt oder indirekt auf eine Offenbarung zuriickgefihrt, sei es, dass sie selbst als
von Gott oder einer gottlichen Macht offenbart beziehungsweise vom heiligen Geist inspiriert
worden seien, sei es, dass sie mit Belegen aus der Wort-Offenbarung begriindet werden. Daher
steht eine solche bekenntnisorientierte Theologie nicht im Gegensatz zu einer
Offenbarungstheologie, sondern wird als eine letztlich auch auf Offenbarung beruhende
Theologie verstanden.

1.8.2.4 Traditionsorientierte Theologie

Theologien kdnnen neben den heiligen Offenbarungen und den festgelegten Bekenntnistexten
aber auch noch weitere Quellen aus der eigenen Tradition verwenden. In vielen Traditionen
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wird die Berufung auf bedeutende Gestalten der eigenen Tradition durchaus als theologische
Begrindung akzeptiert. Als Beispiel kann die Rolle der Kirchenvater in der rémisch-
katholischen und den orthodoxen Kirchen des Christentums dienen. Eine solche
traditionsorientierte Theologie hat dann eine deutlich breitere Grundlage, auf der sie ihre
Lehren entwickeln kann, als nur die Offenbarungstexte. Allerdings wird in den meisten
Religionen den Traditionen, die nicht direkt auf die Offenbarung zuriickgehen, nicht dieselbe
Autoritat zuerkannt wie der Offenbarung selbst, sodass diese Traditionen im Gegensatz zu den
Offenbarungstexten kritisch hinterfragt werden kénnen.

1.8.2.5 Plurale Theologie der Religionen

Die bisher genannten Formen der Grundlegung einer Theologie sind insgesamt alle recht nahe
liegend und gut geeignet fir eine monoreligids orientierte, dogmatische Theologie einer
bestimmten religiosen Tradition. Fir eine offene, transreligiose Theologie der Religionen zur
Orientierung in einer multireligiésen Landschaft sind sie dagegen weniger gut oder tiberhaupt
nicht geeignet, da sie auf Offenbarungen, Erkenntnissen, Bekenntnissen oder Traditionen
basieren, die jeweils in nur einer spezifischen Religion als solche anerkannt werden. Die in
einer Religion akzeptierten Kategorien dergéttlichen Offenbarung, der wahren Erkenntnis, des
rechten Bekenntnisses oder deranerkannten Traditionen sind nicht fr alle anderen akzeptabel,
nicht allgemein vermittelbar, nicht allgemeingultig und bieten daher keine angemessene
Grundlage fur eine Theologie der Religionen in einem multireligiésen Umfeld. Hier ist eine
Theologie notig, die Vielfalt der religiésen Traditionen als unterschiedliche Religionen
anerkennt und sowohl religiése Zeugnisse aus den verschiedenen Religionen selbst als auch
religionswissenschaftliche Erkenntnisse uber diese Religionen zur Grundlage nimmt, um sie in
Hinsicht auf ihren religiosen Gehalt, ihre Bedeutung fir religidse Menschen und ihre Deutung
durch religiése Menschen systematisch zu entfalten.

Eine wissenschaftlich ausgerichtete, plurale Theologie der Religionen, die der Orientierung in
einer multireligiésen Landschaftdienen, deninterreligiosen Dialog fordern sowie religiése und
religionskundliche Bildung ermdglichen soll, kann nicht dogmatisch den Standpunkt einer
einzigen Religion vertreten, sondernmuss offen fiir verschiedene Religionen und ihre jeweilige
Sicht auf das, woran ihre Anhéanger ihr Herz héangen, sein. Sie muss offen und
religionstibergreifend oder transreligios?® sein, um die Erfahrungen, Lehren und Rituale
verschiedener Religionen und ihre unterschiedlichen Vorstellungen von dem, woran Menschen
glauben, woran sie ihr Herz hangen, zu analysieren, theologisch zu deuten und vergleichend
darzustellen. Sie muss dabei hermeneutisch (vom griechischen Verb herméneuein ,,erkléren®,
»auslegen®, | libersetzen®) vorgehen, das bedeutet, dass sie versucht zu erklaren und zu deuten,
woran religiose Menschen glauben, das heif3t, woran sie ihr Herz hangen, worauf sie vertrauen,
worauf sie sich verlassen.

Ein solcher religionstheologische Ansatz geht von den Religionen, den religiosen Menschen
und ihren Praktiken und Vorstellungen aus. Viele Menschen fuhren religiose Handlungen aus,
verwenden religiose Symbole und driicken sich in religiosen Sprachformen aus. Diese

29 Zum Konzept der transreligiosen Theologie siehe Hans Gustafson: Is Transreligious Theology Unavoidable in
Interreligious Theology and Dialogue?, in: Open Theology 2016, 2, S. 248-260; John J. Thatamanil:
Transreligious Theology asthe Quest for Interreligious Wisdom, in: Open Theology 2016, 2, S. 254-262;
Wesley J. Wildman: Theology Without Walls: The Future of Transreligious Theology, in: Open Theology 2016,
2,S.242-247.

48



religiosen Menschen lassen durch dieses Verhalten implizit bestimmte religiése Vorstellungen
erkennen und duflern sie manchmal auch explizit. Aus diesen impliziten und expliziten
religiosen Lehren l&sst sich eine Theologie der Religionen entwickeln. Dieser
religionstheologische Ansatz deutet die religiosen Vorstellungen von Menschen als religiose
Vorstellungen und nicht als etwas Anderes.

Das heift, dass wederim Voraus unterstellt wird, die Religionen beruhten auf einer goéttlichen
Offenbarung oder der Erkenntnis einer ewigen Wahrheit, noch wird behauptet, sie liel3en sich
ganzlich auf einen anderen Wirklichkeitsbereich wie die Gesellschaft oder die Psyche
zuruckfihren. Der Anspruch, die eigene Lehre basiere auf einer gottlichen Offenbarung, einer
Erkenntnis der absoluten Wahrheit, auf historischen Ereignissen oder Naturerscheinungen, in
denen sich das Wirken Gottes oder einer hoheren Macht zeige, muss notwendigerweise von
Angehorigen anderer religioser Traditionen und von nichtreligiosen Menschen abgelehnt
werden. Die Ruckfihrungder religiésen Vorstellungen auf einen anderen Wirklichkeitsbereich
verbunden mit der Behauptung, sie seien ,,nichts als* dieses andere Phdnomen, kann von den
meisten religibsen  Menschen sicherlich ebenso wenig akzeptiert werden. Der
religionstheologische Ansatz geht dagegen zunéchst einmal von dem Selbstverstandlichen aus:
Die religiosen Vorstellungen und Handlungen der Menschen, um die es in der Theologie geht,
sind Vorstellungen und Handlungen von religiosen Menschen und werden als solche gedeutet.
Eine solche Theologie der Religionen erlautert die religiose Bedeutung dieser Vorstellungen
und Handlungen, das heil3t die Bedeutung, die sie in der jeweiligen Religion haben. Diese
religiose Bedeutung haben sie unabhdngig davon, ob sie nun auf Offenbarung, auf wahrer
Erkenntnis oder auf Projektion, auf historischen Ereignissen, auf Naturerscheinungen oder auf
Wunscherfillungen beruhen.

Die vorliegende plurale Theologie der Religionen geht von dem Transzendieren als
menschlicher Tatigkeit aus, nicht von einem real existierenden Transzendenten. Es gibt fir sie
daher kein objektives Wahrheitskriterium, keine religiose Wahrheit, keinen Objektivitats- oder
Wahrheitsanspruch. Jeder Wahrheitsanspruch wiirde ja in der einen oder anderen Form die
Ubereinstimmung bestimmter Glaubensvorstellungen mit einem wie auch immer gestalteten
real existierenden Gegenstand behaupten. Wenn das Transzendieren aber die Tatigkeit des
Uberschreitens der real existierenden Welt der Faktizitat ist, kann es einen solchen Gegenstand
nicht geben. Damit kann es auch kein Wahrheitskriterium geben, das zur Uberpriifung von
Wahrheitsansprichen angewendet werden kdnnte.

Es gibt aber durchaus Ntzlichkeitskriterien: Was ist fiir Menschen in ihrer jeweiligen Umwelt
(Ober)lebensfordernd, hilft ihnen dabei, ihr Leben zu fihren und zu meistern, ist firsie heilsam,
sinnstiftend und orientierend? Da dies fur verschiedene Menschen in unterschiedlichen
Lebenssituationen und unter vielféltigen Umweltbedingungen nicht ein einziges religioses
System sein kann, handelt es sich um eine Theologie der religiosen Traditionen im Plural, eine
plurale und pluralistische Theologie der vielfaltigen Angebote. Sie will die vielfaltigen
Gottesbilder in ihrer Pluralitédt verstehend deuten und als Optionen darstellen.

Im Kontext der konstruktiv theologischen Tatigkeit muss dann jede einzelne religiose Person
jeweils die Kriterien auswahlen und anwenden, die flr sie relevant sind, um sich fir die eine
oder andere theologische Option aus den verschiedenen Traditionen zu entscheiden. Die
konstruktive Theologie ist immer von der Personlichkeit, dem soziokulturellen Hintergrund
und der Lebenssituation der sie konstruierenden Menschen gepragt. Das dabei entwickelte
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theologische System ist daher grundsétzlich subjektiv. Grundlage und Ziel einer pluralen,
komparativen und konstruktiven Theologie ist dabei kein exklusives Bekenntnis, sondern ein
moglichst offenes theologisches System, keine Bindung an eine einzelne Tradition, sondern
die Partizipation an mehreren Traditionen.

Dieser offene, plurale und transreligiose religionstheologische Ansatz ist meiner Auffassung
nach am besten geeignet, um als theologische Grundlage fir einen Dialog zwischen
Angehdrigen verschiedener Religionen und nichtreligiosen Menschen mit  jeweils
unterschiedlichen Wahrheitsanspriichen zu dienen und fir einen interreligiés-dialogischen
Religionsunterricht zu dienen.

1.8.2.6 Verhéltnis von Theologie und Religionswissenschaft

Grundsétzlich beschaftigen sich Theologie und Religionswissenschaft mit demselben
Gegenstand, namlich der Religion, allerdings betrachten beide Wissenschaften diesen
Gegenstand von einem anderen Standpunkt aus. Die dogmatische Theologie einer bestimmten
Religion stellt deren Glaubenssatze in der Regel vom Standpunkt des eigenen Glaubens aus,
also aus einer religiosen Innenperspektive dar. Sie steht damit in einem gewissen Gegensatz
zur Religionswissenschaft, die sachlich und methodisch eine AuRenperspektive auf das
Ph&nomen Religion einnimmt. Wahrend die Religionswissenschaft die Religion beobachtet,
beschreibt und analysiert, aber nicht selbst vertritt oder in religiosen beziehungsweise
theologischen Fragen Stellung bezieht, stellt die dogmatische Theologie ihre Lehren als
Ausdruck des eigenen religiosen Glaubens dar.

Eine Theologie der Religionen, die der Orientierung in einer multireligiésen Landschaftdienen
soll, kann nicht dogmatisch den Standpunkt einer Religion vertreten, sondern muss offen fiir
verschiedene Religionen sein. Darin unterscheidet sie sich von einer monoreligi6s-
dogmatischen Theologie und steht in dieser Hinsicht der Religionswissenschaft néher.
Gleichzeitig muss sie die unterschiedlichen Religionen nicht nur beobachten, beschreiben und
analysieren, sondern theologisch die jeweiligen Vorstellungen uber das, woran ihre Anhénger
glauben oder ihr Herz hangen, herausarbeiten, deuten und systematisch darstellen. Sie
verbindet also die Offenheit der vergleichenden Religionswissenschaft mit dem
Glaubensbezug der Theologie.

Grundsétzlich beinhaltet jede Theologie zu einem GroRteil religionswissenschaftliche Arbeit,
da die religiosen Aussagen, die theologisch gedeutet und dargestellt werden sollen, zundchst
einmal mit wissenschaftlichen Methoden festgestellt und analysiert werden missen. Wenn
Theologen einer bestimmten Religion die religiésen Aussagen der heiligen Texte ihrer eigenen
Tradition herausarbeiten, wenn sie das Leben und die Lehren ihres Religionsgriinders oder
einer anderen wichtigen Gestalt ihrer Religion erforschen, wenn sie die Geschichte der
Organisation oder die Lehrentwicklung ihrer Religion untersuchen, dann ist dies prinzipiell
eine rein wissenschaftliche, eben religionswissenschaftliche Tatigkeit. Wenn ein Theologe
diese wissenschaftliche Erforschung seiner eigenen Religion durchfihrt, unterscheidet sich
dies tberhaupt nicht davon, wie dies ein Religionswissenschaftler, dereiner anderen oder gar
keiner Religion angehort, macht. Dies gilt naturlich genauso auch fir die
religionswissenschaftliche Forschung im Rahmen einer transreligiosen Theologie der
Religionen. Hier werden die Praktiken und Lehren verschiedener religidser Traditionen
zunachst rein religionswissenschaftlich erforscht, analysiert und dargestellt, bevor sie
vergleichend gedeutet und theologisch interpretiert werden, um eine religiése Orientierung in
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einer multireligiosen Umgebung zu ermdglichen, einen sachlichen, angemessenen und offenen
interreligiosen Dialog zu unterstiitzen und religiése Bildung zu férdern. Tatsachlich ist ein
Groldteil der Arbeit, die von Theologen durchgefuhrt wird, streng genommen
Religionswissenschaft.

Erst dann, wenn die Ergebnisse dieser religionswissenschaftlichen Arbeit, also die Inhalte einer
heilige Schrift, die Taten und Lehren einer wichtigen religiésen Person, die Entwicklung einer
Religionsgemeinschaft, ihre Organisationsform, ihre Rituale, Erzéhlungen und Glaubenssatze
theologisch gedeutet werden, wenn also gefragt wird, was es flr die Anhanger einer Religion
bedeutet, dieser Religion anzugehoren, ihr Herz an den Gott oder die transzendente
Wirklichkeit dieser Religion zu hangen, die Praktiken dieser Religion durchzufihren, dann
handelt es sich im engeren Sinne um Theologie. Diese eigentlich theologische Téatigkeit ist
dann stets subjektiv, kontextbezogen, situativ gepragt und konstruktiv. Jede Person, die auf
diese Weise Theologie treibt, muss ihr jeweils eigenes, personliches theologisches System
konstruieren.

Die Religionswissenschaft bildet die zentrale und wesentliche Bezugswissenschaft fir die
Theologie, ihre Ergebnisse liefern die Inhalte, mit denen sich die Theologie auseinandersetzt.
Neben der Religionswissenschaft im engeren Sinne kdénnen auch andere Wissenschaften, die
jeweils mit ihren Methoden Religionen erforschen wie Religionspsychologie,
Religionssoziologie oder Religionsneurologie Ergebnisse liefern, die fir die theologische
Deutung religitser Sachverhalte und Vorstellungen relevant sind.

1.8.3 Konsequenzen fur die Religionspadagogik

Aus der hier dargestellten pluralen Theologie der Religionen ergibt sich auch fur den
Religionsunterricht  ein  konsequent pluralistisch  ausgerichteter und dialogischer
religionspadagogischer Ansatz. Der Religionsunterricht sollte offen fir alle sein, sowohl fur
die Angehorigen verschiedener religioser Tradition als auch fir ungebunden religidse und fir
nichtreligiose Menschen. Dabei ist im dialogischen Prozess ein eigenes Positionieren durchaus
erwinscht, aber auch teilnehmende Beobachtung und ein distanziertes Zur-Kenntnis-Nehmen
ist moglich.

Ziel der pluralen Religionspadagogik ist es, die Menschen kompetent fiir das Leben in einer
von vielféltigen religiésen und sakularen Traditionen gepragten Welt und zu machen. Sie sollen
Kompetenzen zur Flhrung und Gestaltung ihres Lebens, zur Erfahrung von Heil, Sinn und
Orientierung in Freiheit und Solidaritat, Individualitat, Selbstandigkeit und Sozialitat
erwerben. Sie sollen ihre eigene, individuelle Religiositat oder Areligiositat leben und mit
einem theoretischen und praktischen Gebrauch der Vernunft und den Werten der Demokratie
in Ubereinstimmung bringen kénnen.

Dazu soll gefordert werden, dass sie sich auf religiéses Erfahren und Handeln sowie auf die
Rede von Gott und Transzendenz einlassen. AuRerdem sollen sie Offenheit, Toleranz,
Dialogbereitschaft erlernen und praktizieren.

Im Religionsunterricht sollen die Kompetenzen gefdrdert werden, religiése Phdanomene im
Alltag und in verschiedenen kulturellen Kontexten wahrzunehmen, in Hinsicht auf ihre
religiose Bedeutsamkeit zu deuten und zu beurteilen, tber die eigenen Wahrnehmungen,
Deutungen und Urteile einen konstruktiven Dialog mit anderen zu fuhren und die eigenen
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Gedanken, Vorstellungen und Empfindungen kreativ zu gestalten (Wahrnehmungs-, Deutungs-
, Urteils-, Dialog- und Gestaltungskompetenz).

Der Religionsunterricht soll sich dabei einerseits an den lernenden Subjekten und der
gesellschaftlichen und kulturellen Wirklichkeit, in der sie leben, orientieren, andererseits aber
auch an denreligiésen Traditionen in ihrer Vielfalt und an den Wissenschaften, die Religionen
unter verschiedenen Aspekten erforschen, sowie an deren Erkenntnissen und Theorien tber
Religionen.

1.8.4 Konsequenzen fur den interreligiésen Dialog

Ein interreligiéser Dialog ist niemals ein Dialog zwischen Religionen als solchen, sondern stets
der Dialog zwischen einzelnen Menschen, die an unterschiedlichen religiosen Traditionen
teilhaben. Er stellt eine spezifische Form der Interaktion zwischen Menschen mit
verschiedenen religibsen Hintergrinden dar. Andere Formen der Interaktion sind
beispielsweise die Kooperation oder der Konflikt. Der interreligiése Dialog ist durch den in
der Regel verbalen Austausch uUber das Thema ,,Religion* gekennzeichnet.

Wenn Religionen bestimmte kulturelle, von Menschen hervorgebrachte Arten und Weisen
sind, auf denen Menschen sich und die empirische Wirklichkeit transzendieren, und es kein
objektiv und faktisch existierendes Transzendentes gibt, kann es nicht das Ziel eines
interreligiosen Dialogs sein, eine objektive Wahrheit Uber diesen Gegenstand zu suchen. Es
konnen zwar Ubereinstimmungen zwischen den Gottes- und Heilsvorstellungen sowie den
Formen des Transzendierens in verschiedenen religiosen Traditionen festgestellt werden, doch
konnen dies nur Ubereinstimmungen zwischen verschiedenen subjektiven Erfahrungen,
Einstellungen, Vorstellungen und Handlungen sein, nicht aber die Ubereinstimmung mit einem
objektiven Gegenstand, da der Gegenstand des Transzendierens gerade nichts Objektives ist.
Die Verwendung des Wahrheitsbegriffs oder eines vermeintlichen Wahrheitskriteriums ist
daher in einem interreligidsen Dialog unangebracht. Fir einen fruchtbaren Dialog ist es
allerdings eine notwendige Voraussetzung, dass alle Teilnehmer mdglichst wahrhaftig von
dem Reden, an demihr Herz hangt. Dies ist aber immer eine subjektive Wahrhaftigkeit, keine
objektive Wahrheit.

Da der Gegenstand des religiosen Glaubens, Erfahrens und Handelns kein faktisch
existierendes Objekt ist, kann es auch kein objektives, unabhédngig von der subjektiven
Einstellung glltiges Kriterium zu seiner Bewertung geben. Daraus folgt, dass in einem
interreligiosen Dialog jeder Teilnehmer seinen eigenen Standpunkt zwar mit voller subjektiver
Uberzeugung vertreten sollte, aber die Positionen der anderen Teilnehmer weder vom eigenen
Standpunkt aus bewerten sollte noch nach einem vermeintlich objektiven Kriterium beurteilen
kann. Daraus folgt, dass fur einen fruchtbaren Dialog nicht nur die Wahrheitsfrage génzlich
ausgeklammert werden muss, sondern auch die Wertfrage als nur subjektiv beantwortbar
betrachtet werden sollte. Fir Menschen mit verschiedenen ethnischen, biographischen und
kulturellen  Hintergrinden koénnen ganz unterschiedliche Formen des Glaubens
lebensforderlich, heilsam und sinnstiftend sein.

Ziel des interreligiosen Dialogs sollte also nicht die Suche nach der Wahrheit oder nach
Ubereinstimmung und auch keine wertende Beurteilung sein, sondern das Bemiihen um ein
gegenseitiges Verstandnis. Dafur ist es nutzlich mit gréRtmoglicher Offenheit die eigenen
Uberzeugungen darzustellen und zu erklaren, warum das eigene Herz an ihnen hingt, sowie
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sich zu bemiihen, dem Glauben der anderen Teilnehmer am Dialog mit derselben Offenheit zu
begegnen. Das gegenseitige Verstandnis oder auch nur gemeinsame Bemiihen um ein solches
Verstehen kann dartiber hinaus auch dazu beitragen, dass im Zusammenleben im Alltag eine
positive, kooperative Form der Interaktion gestéarkt und Konflikte vermieden werden.
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